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Ha sido publicado, pot acucrdo de la Cdmara do Reproesentantos, ol in-
forme emitido por su 1. Comision de Relaciones Hsteriores en apoyo dol
Convenio celebrado entro la Nueva Granadai los Estados Unidos del Norte-
América, el 10 de setiembre de 1837, para arreglar la cuestion suscitada en-
tre las dos Naciones con motivo del infausto acontecimiento que tuvo lugar
en Panama el 15 de abril de 1856. .

La Cémara ha mandado dar publicidad al documento mencionado, por
hallarse desarrolladas en él las razones fundamentales que han obrado en el
dnimo de la mayoria de los Representantes para aprobar en su totalidad ol
Convenio a que hemos aludido, a fin de quola Nacion conozca esas razones,
1 pucda apreciar la conducta de aquella mayoria enla cuestion mas grave i
trascendental que se ha somectido a la consideracion del Congreso cn sus 8e-

-siones del presente afio.

La mayoria de los Representuntes, que asi ha procedido, tiene derecho
a que la Nacion la oiga i juzgue de su procedimiento; pero el mismo dere-,
cho asiste a la minoria que ha procedido de distinto modo, i es por eso que
nosotros hemos acordado esta publicacion,

Cuando por primera vez se traté de publicar en la Gaceta de la Nacion
el informe de la [.* Comision de Relaciones Esteriores, nosotros nos opusi-
mos a cllo, porque ereimos que, halldndose la cuestion pendiente todavia, no
debia aparecer en el periddico oficial, como accptado por la Cimara, un docu-
mento de somejante naturaleza, que habria de obligar hasta cierto punto a
votar siempre cn ¢l mismo scntido a los que habian obrado de acuerdo con
las indicaciones contenidas en él. Lia Camara lo dispuso al fin de otra mane-
ra; i nuestros comitentes, examinando las razones prohijadas por los unos i
las espuestas por los otros, fallardn cugles de sus Representantes han consul-
tado mejor los verdaderos intereses del pais, cudles han sido mas solicitos en
salvar su decoro, en coneervar ilesa Ja dignidad nacional,

Los nombres de los Representantes que suscribimos el presente Mani-

Hrosto dejarén conocer a nuestros compatriotas, que en la grave cuestion del
Convenio Herran—Cass, que atn no estd definitivamente resuelta, no han to-
mado parte alguna las pasiones ni Jos intereses de partido, i que la conve-
niencia nacional, bien o mal entendida pero sinceramente anhe?ada, ha sido
el Gnico norte que a todos nos ha guiado, el dnico blanco de todas las as-
piraciones, como quiera que todos, sin distincion de color politico, nos hemos
aplicado a buscar la solucion mas satisfactoria que pudiera darse a la cues-
tion. ]

Los unos han creido que ¢l Convenio debia ser rechazado en todas sus
partes, i cstos han sido los ménos ; otros han creido que debia ser aprobado
sin afiadirle ni quitarle una sola palabra; i otros, en fin, hemos creido que el
Convenio podia i debia ser modificado en términos que dejase satisfechas las
reclamaciones do los Estados Unidos, sin quedar la Nucva Granada sujeta
en ningun caso a obligaciones i compromisos que ninguna Nacion tiene de-
rocho a imponerle. .
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Desde que fué sancionada, en 18 de junio del afio préximo pasado, la let
csH)edida por el Congreso granadino autorizando al Poder Ejecutivo nacio-
nal para arreglar, por medio de un Convenio, la cuestion promovida por el
Gobierno de la Union Americana sobre indemnizaciones u ciudadanos de
aquel pais por dafios i perjuicios sufridos en Yanamd el 15 de abril de 1836,
vino a ser initil toda discusion acerea del derecho que asistizse alos Estados
Unidos para exijir de la Nueva Granada tales indemnizaciones. Esplicita o
implicitamente, la Repiblica reconocis en la citada lel su responsabilidad
por aquel acontccimiento, i mal podrian hoi sus Representantes, sin compro- .
meter ¢l crédito del pais i 8in comprometer al misme tiempo la paz de la
Nacion, volver atrasen una obligacion solemnemente contraida. Por eso
nosotros nirguna objecion hemos hecho al Convenio en la parte relativa a
las reclamaciones : ni siquiera hemos opuesto 1a menor observacion a la in-
clusion, en el mismo Couvenio, de estipulaciones referentes a reclamaciones
que tienen su orijen en motivos distintos del suceso del 15 de abril, aunque
en estc punto ha sido traspasada la autorizacion conferida al Poder Ejecuti-
vo por lalei de 1857; porque si tales reclamaciones son justas, la Nueva
Giranada no puede ni debe declinar en ningun ecaso la obligacion de satisfa-
cerlas lo mismo que las otras. Para averiguar i decidir si hai o Bo justicia
en las demandas de los Estados Unidos, es que han apelado dmbas partes
para ante un tribunal de comisionados nombrados respectivamente por las
dos, 1, en altima instancia, para ante un drbitro escojido por los mismos ¢o-
misionados o por un Mimstro pablico impareial; i los f{cpreeentantes que
suscribimos ebrigamos la confianza de que el fallo quo se pronuncie habrg
de ser estrictamente conforme con la justicia, como hai razon para esperar
que lo soa, cuando se ventilan cuestiones como la presente, a la faz del mun-
do civilizado. Cuestiones de ignal o semejante naturaleza so ajitaron, no hg-
ce mucho tiempo, entre lan misma Union Americana i la Repiblica de Méji-
co, 1 Mgjico aleanzé justicia ocurriendo al mismo medio pacifico a que hoi
ocurrimos nosotros para aleanzarla tambien: el arbitramento. Ningun mo-
tivo racional existe para temer que Nueva Granada no aleance lo que Mg-
jico alcanzo.

Pero si nosotros hemos aceptado sin dificultad el Convehio en todo lo
concernicute a reclamaciones, no hemos podido hacer otro tanto respecto a
otros puntos que &l abraza. ¥n cuanto a ellos, hemos creido indispensable
que so aprucben las variaciones introducidas por el Senadoe, i que rechazé 1a
Camara de Representantes, u otras equivalentes.

Il articulo 1.2 del Convenio dice asi:

“ Todas las reclumaciones de parte de los ciudadanos de los Estadoa
Thnidos, corporaciones, compaifiias o particularcs contra el Gobierno de la
Nueva Granada, que han sido presentadas, dates de la fecha de esta Conven-
cion, al Departamento de Estado en Washington o al Ministro de los KEsta-
dos Unidos en Bogotd, especialmente las provenientes do dafios ¢ausados en
el motin que ocurrié en Panamd cl 15 de abril de 1856, por los cuales dicho
Gobicrno de la Nueva Granada reconoce su responsabilidad, derivade del
atfthuto 1 obligucion que tience de conservar paz ¢ buen orden en aquella via in-
terocednice, serin sometidas a una Comision compuests de dos individuos,
ung de los cuales serd nombrado por el Gobierno de la Nueva Granada, i el -
otro por ¢l Gobierno de los Estados Unidos. &e. &c.”

Cualquicra que haya leido este articulo habrd comprendido, a golpe de
vista, que las reclamaciones a que él se refiere, son Zodas las que hayan sido
presentadas al Departamento de Estado en Washington, o al Ministro de log
Estados Unidos en Bogotd, cualesquiera que sean su naturaleza t su orijen, 3
por  cuadesquicra corporaciones, compafiias o particulares; i el que haya
{eido todo el Convenio habré comprendido asimismo, que sicndo euestion
de indemnizaciones la que so ventila entre nuestra Repiblica i la Union
Americana, las reclamaciones dichas no pueden versar sino sobre alguna in-
demnizacion. Por consiguiente, todas lus reclamaciones que tengan este
fin, i que hayan sido presentadas al Departamento de Estado en Washington,
o al Ministro deo los Estados Unidos en Bogoté, estin comprendidas en el
Con¥enio, cualesquiera que scan su orjen i su naturaleza, CT
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Tal es, sin duda, la jenuina intelijencia del articulo 1.9, puesto en rela
cion.con 1os demas. Por tanto, han sido comprendidas en ese artfculo todas
las reclamaciones que hawan sido intentadas por la Compafiia del Ferrocar-
ril de Panamd ante el Gobierno de los Bstados Unidos contra ¢l de la Nueva
Granada, siempre que versen sobie indemnizaciones, aunque traigan su ori-
jern de hechos relacionados con el contrato celebrado entre la Nueva Gra-
nada i aquella Cotpubiu.

Tero el articulo 39 del referido eoutrato dice lo siguiente :

“ Las controversias que se susciten entre el oder Fjecutivo de 1a Nue-
va Granada ila Compadiia del Ferrocarril de Panamd, con motivo de la ¢je-
cucion o de la faltu de ¢jecucion del prorunte contrato, o sobre la intelijencia
o interpretacion de las cliusulus que ¢! contiene, serdn juzgadas por los Ma-
Jistrados i con arreglo a las leyes de lu Repiblica de la Nyeva Granada. En
ningun caso-podra alegarse fuero, imuunidad o csencion no reconocidos o
¢oncddidos espresamente por este contrato, ni se adiitird la intervencion de
otra nutoridm; o funcionario gque los legulmente establecidos ¢on jurisdiccion
enla misma Repiblica.” .

Creyo, puces, ¢l Scnado dela Nueva Cranada, que para que la disposicion
de este articulo no viniese a ser nugatoria por virtud del Convenio, era pre-
ciso introducir en este alguna aclaracion o esplicacion que escluyese las ro-
clamaciones de la Compatiia del Ferrocarril provenientes do hechos relacio-
nados con su contrato, aun cuuxndo tales reclamaciones tuviesen por fin una
indemnizacion,

Sin embargo, el cindadano Representante antor del informe escrito en
apoyo del Convenio, dice lo que sigue, impugnando la esplicacion o modifi-
cacion hecha por el Senado:

s A gné conduce la escepeion que se hace por ¢l Senado en esta frase:
“ que no tengan convenios legules,” tratindose de. reclamaciones de indivi-
duos de los Estados Unidos, corporaciones o compaiiias contra ¢l Gobierno
de la Nueva Granada, i que hayan sido presentadas dntes de la fecha de la
Convencion, por el Gobierno de los Estados Unidos, o su Ministro en ests
capital, cuando estas reclamaciones solo versan sobre indemnizacion, i no so-
bre puntos de derecho, segun s¢ deduce de todo ¢l contesto del Convenio ?

“ Ello es cierto quc ta ¢zeepeion en =i no significa nada ; pero, por lo mis-
mo que nada significa, ni a nada conduee, ni en derecho, ni en los hechos
que mas tarde puedan gnizd tener lngar, 4 por qué ponerla en ¢l Convenio
de una manera que puede ser interpretada como indicio de suspicacia, de
temor de abusos, lo que acaso podria ser considerado como una ipjuria?”

- T ;ticne razon el cindadino Representante a enyo eargo estd la 1e
Comision de Relaciones Esteriores ? ; No significa nada 1a escepcion hecha
por el Senado ? El ciudadano Representante dice que en el Convenio solo
se trata de reclamaciones que versen sobre indeninizacion. Enhorabuena :
nogotros lo hemos reconccido asi. ’ero aun cnando las reclamaciones de
-1a Compaiiia del Ferrocarril versen sobre indemnizacion, como tienen que
versar, para ser admisibles por el tribunal de comisionados i por el 4rbitro,
4 1o es cierto que esas reclamaciones pueden derivar su fandamento de falta
de ejecucion del contrato, o de cualquiera otro hecho conexionado con €l ?
. Que responda quienquicra que baya pasado la vista por el articulo 1.e del
Convenio.

Ni ¢l Senado, ni nosotros, ni nadie, ha pretendido negar a la Compafiia
del Ferrocarril el derecho de elevar ante los comisionados i el 4rbitro aquellas
de sus reclamaciones que, como las provenientes del suceso del 15 de abril
de 1856; no tengan relacion alguna con cl contrato. En este punto nos en-
contramos acordes todos los miembros del Congreso que no rechazamos el
Convenio en su totalidad. Pero no podemos acordarnos con los sostenedores
de él en todas sus paftes, en que sea innceesaria lu escepeion o esplicacion
hecha por el Senado, u otra que diga lo que se ha querido espresar, sin de-
Jar lugar a dudas. Nosotros hemos sostenido en Ia Cdmara de Representan-
tds lasiguionte modificacion, que llena perfectamente el objeto :

" -“Tddas las reclamaciones de ciudadanos de Jos Estados Unidos, sarpe
raciones, compaiifas i parficulares contrala Nueva Granada,i que hayan sido
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presentadas, dntes de la fecha de esta Convencion, al Departamento de Esta-

~do en Wushington o al Ministro de los Estados Unidos en _Bogot4, cspecial-
mente lus provenicutes de dafios causados en el motin que ocurrid en Pana-

~mdel {5 de abril de 1836, para las cuales el Gobierno Ejecutivo de la Nueva
Granada recibié autorizaciones del Congreso con el fin de transijir 1as cues-
tiones de indemnizaciones, serdn sometidas & una Comision compuesta de
dos individnos &e.

“ En la disposicion del articulo anterior no se comprenden los reclamos
de lag compafiins o particulares que tengan contratos especiales con la Nue-
va Granada, por hechos provenientes de los mismos contratos.”

Ménos ain podemos admitir que semejante esplicacion sea susceptible
de ser interpretada “ como indicio de suspicacia, de temor de abusos,”i que
pudiera ser considerada como injuria. ; Desde cudndo ha dejado de ser lici-
to a una Nacion introducir en un Convenio o Tratado péblico alguna espli-
cacion inocente, para salvar algun derecho que no ha podido ni debido ser
sacrificado en él, o para libertarse de alguna obligacion que ninguna de las
f)artcs ha podido tener la intencion, i en ningun caso el derecho, de imponer a
aotra? ; Los misinos Estados Unidos del Norte-América no observan cons-
tanicmente la prictica, no solo de hacer aclaraciones o espiicaciones a los
tratados que celebran sus Ministros piblicos, sino de modifiear dmpliamente
csos tratados, asi ensuletra como en su espiritu ? ; Por qus, pues, habrian
de tomar como una injuria el que la Nueva (iranada se permitiese una espli-
cacion cual la indieada ? ; Por qué habrian de interpretar esa esplicacion co-
mo indicio de suspicacia, de temor de abusos, una vez que se les demostrase

ue sin ella, el Convenio nos obligaria alo que no debe obligarnos? O el
sabincte de Washington no ha querido que se comprendan en lo estipulado
en el Convenio las reclamaciones de la Compafiia del Ferrocarril nacidas de
hechos emanantes de su contrato,i enténces la esplicacion le es indiferente del
todo; o silo ha querido, 1 enténces tiene ménos derecho a oponerse a que el
de la Nucva Granada esceptic de la cldusula del articulo 1.0 las reclamacio-
nes dichas, per hallarse espresai terminantemente esceptuadas, desde 1850,
en el articulo 59 del contrato celebrado entre nuestra Repiblica i la Compa-
fifa del Ferrocarril.

Nuestro Secreturio de Relaciones Esteriores rechaza la escepcion refe-
rida, apoyado en razones de otro jénero. El dice’que la Nueva Granada no

uede declinar sin deshonor la jurisdigeion del tribunal de comisionados para
a decision do todas las reclamaciones que haya interpuesto la Compaiifa del
Ferrocarril, porque la Nueva Granada no debe manifestarse temerosa de que
un tribunal imparcial, como aquel, deje de hacerle justicia. Pero es;que noso-
tros no apoyamos la escepeion porque abriguemos un temor semefante. Si
lo abrigaramos, nos habriamos pronunciado tambien contra la totalidad del
Convenio. Nosotros apetecemos la escepeion, porque creemos que se sentaria
un malisimo precedente, si tuviésemos la debilidad de consentir que una
Nacion estranjera interviniese en aquellas de nuestras cuestiones en que no
tiene derecho a intervenir de modo alguno. 8i hoi abrimos la puerta para
guc la Compasififa del Ferrocarril do Panama lleve ante un tribunal estrafio

emandas quc debe entablar ante los tribunales granadinos, ro habrd maftia-
na cuestion suya con la Nueva Granada, que ella no pretenda ver resuelta
por un tribunal como ese, 1 siempre mediando la intervencion del Gobierno
norte-americano. I esto es inaceptable para una Nacion que sepa estimar
sus derechos i apreciar su decoro.

Hése dicho tambien contra la escepcion, que ella es opuesta a la parte
final del citado articulo 59 del contrato celebrado entre la Nueva Granada i
la Compaifiia del Ferrocarril, porque alli sé leen estas palabras:

“ Aquellas controversias que interesaren a la existencia, la conservacion
o la permanencia del privilejio, i de los derechos que le son anexos, serén de-
cididas por la ria de arbitramento.” ' .

Pero ¢ serit necesario demostrar que el arbitramento de que aqui se ha-
bla, es el arbitramento reconocido por las leyes granadinas ? ; Serd necesario
demostrar que si por esta cldusula del contrato tiene derecho la Compa-
fifa del Ferrocarril a que ciertas cuestiones suyas con la Nueva Granada se



\

—es [} -

decidan por la via de arbitramento, no lo ticne ﬁmm traspasar al Gobierno
de los Kstados Unidos la facultad de nombrar el juez que por Sarte de clla
ha de intervenir en tales cuestiones? En el contrato con la Compafiia del
Ferrocarril so habla de arbitramento, porque es un principio legal cn la Nue-
va Granada,que a este medio no puede ocurrirse para la decision de los plei-
tos en que sea parte la Repablica, i esta quiso hacer una eseepeion en favor
de aquella Compafiin; pero es claro que, sicmpre que haya de decidirse al-
guna cuestion entre la Compufifa ila Repiblica de la manera indicada, cada
una de las partes debe nombrar por si el juez respective. ¢ De donde puede
deducirse, pues, que al Gabinete norté-americano le sca licito mezclarse en
estos asuntos ? .

La segunda objecion hechia al Convenio por ¢l Senado, i apoyada por
nosotros, es referente a aquella parte del citado articulo 1.° en que no solo
ge espresa que el Gobierno de la Nueva Granada reconoce su responsabilidad
por los dafios causados cn el motin que ocurri en Panamd ol 15 de abril de
1856, sino gue esa responsabilidad es “ derivada del atributo i obligacion que
tiene (dicho Gobierno) de conservar paz i buen érden en aquclla via inter-
ocednica.” El Senado 1 nosotros hetnos ereido que esta parte debe suprimir-
se del articulo; i, a propésito de tal supresion, accrdada por aquella Cémara,
dice losiguiente el ciududano Representante autor del informe a que aludi-
mos arriba:

“ No puedesuponerse que la supresion del periodo mencionado se haga
porque no se reconozea en aquel suceso la responsabilidad de la Repiblica,
sino porque no se admita ¢l principio de que dicha responsabilidad se derive
del atributo i obligacion que tenga el Gobicrno de conservar paz i buen 6r-
den en aquella via interocednica; 1 si tal fuera la idea de los honorables Se-
nadores que han rechazado el periodo del articulo de que se trata ; no seria
presentar, por semejante decision, a la Nueva Granada delante del mundo en
contradiccion abierta i deliberadu con los was sagradus principios del De-
recho de Jentes? "

Cicrtamente, la supresion acordada por el Senado no ha tenido lugar
porque se haya desconocido la responsabilidad de la Repablica por el motin
ocurrido en ganamzi en 1836. Ya hemos dicho que desde que fué sanciona-
da Ja lei de 18 de junio de 1857, vino a ser inttl toda discusion sobre este
puuto. Asi, pues, mal podria apoyarse en semejante fundamento la mencio-
nada supresion. Tampoco se ha fundado ella, ni podido fundarse, en que
“no se admita el principio de que dicha responsabilidad sc derive del atri-
buto i obligacion que tenga el Gobicrno de conservar paz i buen érden en la
via interocednica,” Bicn saben los Senadores i Representantes que desean
que el Convenio se modifique, como lo sabe ¢l ciudadano autor del informe
i como lo sabe todo el mundo, que “ toda nacion es responsable de su con-
ducta alas otras, esto es, se halla ligada al cumplimiento de los debores que
la naturaleza ba prescrito a los pucblos en su comercio reciproco, i al resar-
cimiento de cualquiera injuria cometida coutra ellas por sus ciudadanos o
sibditos.” Pero esos Senadores i Representantes saben tambien, como lo sa-
be el autor del informe, que “ oste es el principio en absoluto del Derecho de
Jentes : ” que este principio tienc sus limituciones, cumo est4 en la natura-
leza misma de las cosas; 1 que una de esas limitaciones es, que nadie puede
ser obligado a mas delo que aleanzan sus medios i sus fuerzas. Por eso,
hasta donde alcancen estos medios i estas tuerzas, es indeclinable el deber
de emplearlos; pero, como lo reconoce el mismo ciudadano Representante,
“ cuando el Gobierno los emplea ; cuando por la autoridad no se cometen fal-
tas o errores fatales; cuando la fuerza piblica llena su objeto i no se hace
culpable; cuando los delincuentes se juzgan i se castigan, enténces la res-
ponsabilidad del Gobierno cesa, i toda reclamacion seria injusta e inacep-
table.”

Esta es, desarrollada, lu doctrina consugrada en ¢l Derecho de Jentes.
Vattel, unode los espositores que gozan de mas autoridad en la materia,
dice a este respecto:

__ “El Soberano no puede otorgar a los estranjeros la entrada en su terri-
tori, para hacerlos caer en un lazo, Desde que él los admite, se comprome-
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te a protejerios coio o sus propios sihditos ; a hacerlos gozar, en cuanto de él
dependa, de una entera seguridad.” (Lib. 1T, Cap. VIIL, § 104.)

Se ve, pues, que la responsabilidad de una Nacion ante las otras no es
absoluta : que hai casos en que, aun cuando sea perturbado el orden piublico,
i sufran por ello los estranjeros cn sus personas o en sus propiedades, estos
no tienen derecho al resarcimiento de los dafios o injarias que se les hayan
irrogado.

Es en virtud de estas razones que se ha decidido er el Senado la men-
cionada supresion. Eu estas palabras: « dicho Gobierne de la Nueva Gra-
nada reconoce su responsabilidad, derivada del atribute de conservar paz e
buen érden en aguelle ria intericednica,” hemos visto, tanto el Senado como
nosotros, un principio de responsabilidad absoluta impuesta a la Nacion que
representamos, i cuya latitud no nos ha parccido aceptable sin comprometer
los mas caros intercses del pais. Probablemente no es esto lo que se ha que-
rido con squellas palabras; pero esto es lo que ellas espresan, i es indispen-
sable aclararlas por lo ménos. ,

El Ciudadano Representante autor del informe observa lo siguiente :

“ Por consecuencia del steeso del 15 de abril, una da las exijencias ter-
minantes del Gobicrno de los Estados Unidos fué la de que se diera seguri-
dad en lo futuro al triosito por el Istmo de Panamd, i esto de acuerdo con
el articulo 13 del tratudo vijente entre la Nueva Granada i los Estados Uni-
dos, i ¢l 60 del contrato con la Compaiifa del Ferrocarril, ademag de los prion-
cipios jencrales del Derecho de Jentes. Sinembargo, en el Convenio se ha
conformado ¢l Gobierno de los Estados Unidos con aquella cliusula, porla
que la Nueva Granada no hace mas que confesar Jo que no puede negarse,
pero por fa que se da una garantia para lo futuro, reconociéndose un deber
que cs incuestionable. 1la supresion de aguella cldusula ¢ no podré interpre-
tarse por una negacion de ambas cosas ?

No vemos de qué parte del Convenio ha podide deducir el eiudadano
Representante, que en él se ha tratado de estipular algo sobre seguridades
para lo futuro.” 8i asi fuery, por cierto que el Gobierno de los Estados Uni-
dos no so Liabria conformado con estampar una simple frase que, si no ha si-
do traida con ¢l objeto de que la Nueva Granada se reconozea responsable
cn todo easo en que sea perturbado el 6rden enla via interocednica, no au-
menta ni disminuye la obligacion jeneral que tiene nuestro Gobierno de con-
servar paziorden en aquella via. A nuestro modo de ver, la declaracion, en
el Conveuio, de que la responsabilidad de la Nueva Granada por los sucesos
del 15 de abril s “ derivada del atributo i obligacion de conservar paz i buen
dorden en la via interocednica,” no ha podido tener otro objeto que espresar
larazon de aquella responsabilidad: cosa a la verdad innecesaria, porque no
puede ser de otra fuente que esa responsabilidad se derive.

El Gobierno de los Estados Unidos no ha podido tencr en mira, con la
mencionada frase, el ohtener seguridades para lo futuro, porque estas segu-
ridades estaban i estan dadas, como lo dice el ciudadano Representante gu-
tor del informe, en ¢l articulo 13 del tratado vijente entre la Nueva Granada
iaquella Repiblica, en ¢l 60 del contrato cclebrado con la Compaiija, dek
Ferrocarril, i. sobre todo, en los principios jencrales del Derecho de Jentes.
¢ A qué fin, pues, exijir hoi mas seguridades que consistan en una mera pro-
mesa ? )

En nusstro concepto, cn cl Convenio solo se ha tratado de arreglar la
cuestion relativa a indemnizaciones por los dafios i perjuicios sufridos en la
noche del 15 de abril ; perque, en cuanto a seguridades para lo futuro, bien
sabg ¢l Gobicrno de los Estados Unidos que el interes del de 1a Nueva Gra-
nada en conservar paz cn el Tstmio, es bastante por sisolo para que asi lo
haga el @ltimo, supuesto que cs él ¢l que paga las consecuencias de la falta
de seguridad en aquella via. . )

Pero ¢serd cierto que la supresion de la mencionada frase podria ser
interpretada como una negacion del deber de conservar paz i érden en la via
interocednica ? 1 ; por qué habria de darse semejante interpretacion a la. su-
presion de tal frasc, una vez que se conociesen las razones que la habian
motivado ? ; Por qué habria de darse semejante interpretacion, cuando para
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que quede subsistente aguel deber no cs necesario que dicha frasc so con-
serve ?

Sinembargo, nosotros no tenemos mayor empefio en que la frase sea
precisamente suprimida. Bn lo que si Io tenemos es, en que resperto de ella
ge introduzca alguna aclaracion, pura quela Nueva Granada no venga a ser
ni mas ni wménos responsable que las otras naciones por la perturbacion del
érden en su territorio, sino solo en lostérminos que son cunformes con los
principios del Derecho de Jentes.

« Otra de las variaciones hechas en el articulo por ¢l Senado, es lade
espresar que el Poder Ejceutivo de la Nueva Granada reeibié autorizacion

.del Congreso para transjjir Jas cucstiones de indemnizacion por los dafios
causados en el motin que ocurrié en Panama el 15 de abril. Vuestra Comi-
sion juzga que csta advertencia o recuerdo es supérfluo, pues Ja lei lo dice i
los Gobiernos de 4mbas naciones lo saben, i por consiguicnte 4 nuda condu-
ce i no debe hacerse.”

Esto dice sobre la tereera variacion ol ciudadano autor del informe, i
nosotros estamos perfectamente de acuerdo con él. <

La cuarta variacion hecha por el Senado, 1 apoyada por nosotros, es de
poco momento para ¢l Gobierno de Jos Estados Unidos, i de mucha impor-
tancia-para la Nueva Granada. Consiste cila en destinar al paga de las recla-
maciones las rentas jenerales de fa Nucion, en vez de la mitad de lus especia-
les provenientes de la parte de utilidades que tienc ls Repiblica en los pro-
ductos del Ferrocarril de Panami.

Decimos que la variacion ¢s de mucha importancia para la Nueva Gra-
nada, por dos razones : L.e porque los fondos que Ja Repablica obticne del
Ferrocarril estin espresi ¢ irvovociblemente destinados, por diferentes actos
lejislativos, al pago de unu dendu anterior 1 2.0 porgue Jistraidos de su ob-
jeto aquellos fondos, la Nueva Granada no podrd ¢eutar con cllos alguna
operacion que le permita ncclerar la amortizacion de esa deuda, o libertarse
cuanto 4ntes de la parte mas gravosade clla. Nos esplicuremos.

Destinadas irrevoeablemente al pago de la anterior deuda naciounal las
rentas que produce a la Repiblica el Ferroearril, existe para ella un compro-
miso solemne de no dar otri inversion a tales rentus. lis verdad que, como
dice ¢l cindaduno Representante autor del informe varias veces citado, la
aplicacion que se ha hecho de aquellos fondos al pago de la deuda nacional
“no da a los acreedores sino nn derechy imperfecto a sa percepeion ;7 pero
esto no despoja de su solemnidad al comproiniso de honor coutraido por la
Repiblica, 1 en materia de erédito es preciso mostrarse siempre nimiamente
escrupuloso.

Ademas: parte de esn deuda anterior que pesa sobre la Nueva Grana-
da, gana un interes demasiado crecido; es forzoso estinguir estc gravamen
lo mas pronto posible, i la Nueva Granada no cuenta con un medio mas f4-
¢il i espedito de lograr este objeto, que negociar las utilidades que le reporta
et Ferrocarril de Panamd. La Nueva Granada necesita de contratar un em-
préstito de consideracion a un interes médico, para cancelar, con lasuma qua
él le proporcione, la parte mas gravosa de sus créditos pasivos, mejorando
asi su condicion financiera; i como para ejecutar una operacion semejante,
hai que hipotecar valores conocidos, que garanticen de una manera eficaz
las nuevas obligaciones que se contraigan, nada mas adecuado al objeto que
1as utilidades del Ferracarril, porque estas ntilidades son seguras, son fijas,
isi alguna alteracion puede sobrevenir en ellus, serd mas bien sumentando
que disminuyendo.  Esus utilidades responderian por si solus, en todo tiem-
wir Aa) wmo manmetaal da las .\niﬂ"u:fzs' Aol syanedetiba - spapnntratase.

.
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rentas estan hipotecadas, en lo jcnerul, + loa acreedores do la Republica, i
aplicadas en una gran parte a pagos especiales, no quedando de ellas ni lo
necesario p:Ua atender a los gastos imprescindibles del SErvicio pablico.”

No so deja ver, por los términos en que 8e balla concebido el articulo
3.° del Convenio, que el Gobierno de los Estados Unidos dé a las rentas que
obtiene la Nueva Granada del Ferrocarril de Panama, la importancia quo
8upone~1 ciudadano Representante.  Si asi fuese, por eso articulo no se ha-
bria destinado al pago de las reclamaciones tan solo la mitad de dichas ren-
tas, sino la totalidad.dc ellas, cuando es mas que probable que una cantidad
equivalente al valor de todasjuntas no alcance a cubrir lo que haya do pagur,
se en cada semestre, conforme al mismo articulo. Si asi fue3e; si el Gobierno
de 10i Estados Unidos abj'igara la misma dosconlianza que el eiudadano Re-
presentante  respecto de las rentas jenerales de la Confederacion granadina,
habria pretendido gllo quedasen afectos ul pago do lus reclamaciones todos
los productos que nos rinde el Perrocarril, en vez de exijir solo la mitad, para

. estipular en seguida: "si estos fondos resultaron insuficientes para hacer los
pagos, la Nlleva Granada proveera otros medios pam aquel oOJeto.”

No: el (;obiemo de los Esbdos Unidos no puede rechazar la variacion
que haga el de la NlleVIliGranada ofreciéndolc en garnntia todas sus rentas
jeneralc,l, en vez de las eSlJeciales del Ferrocarril, aun cuando las primeras
'tengan algunos compromisos particulares a <juéatender j pOl'que cat08 no las
ii1801-ben.todas, i de la parte que no esta hipotecada a los acreedores de la
RepUblica, sila que estd destinada a los gastos del I:lervicio nacional, puede
mui bien estraerse lo necesario para ocunir al pago de laE reclamaciones,
aun cuando la Hcpubliea tenga quo hacer algunos sacrifici,)s, aun cuando
tenga que Clital' ¢J pan de la boca n algunos de sus servide,res mas lealcs.
Estos no non asuntos de la incumbencia dd Gobierno de los Estados Unidos.
Lo que a este le importa, es gno bs indemnizaciones sean puntualmente paga-
das, euale~flnjcra gne sean los medios que nuestro Gobierno urbitre con tal
fin. Los Estados rnido~ no podrian, sin irrogar una atro? injuria nla Nueva
Granada, rl'chaz:tr la garantia que ella les ofn)cicm de sus nntas jellerales,
para preferir la flue cOD:,;isticseen fondos que sc hallan en manos de una aso-
ciacion particular. No! los Estados Unidos uo pueden hucer esta injuria a la
Nuem Granada, La Nueva Urunada nunca ha sido deudora de los Estad08
Unidoll; iahora que va aserlo, ellos no tendrdn derecho a cxijirle win. garan-
tia mas sdlida que la que se trata de brindades, miéntras)a Nueva Granada
sepa llenar el compromiso contraido.

Pasemos a la Ultima de las cuestiones a que ha.dado orijen en ambll8
Camaras el convenio Hcnan-Cué'S. Queremos referimos a la cuestiob susci.
tada por el artieulo 7.°, el cual dice:

" Por Cl13n:0los Estados U nidos pueden desear tomar @o compra o
arrendamiento  una porcion de terrono en una do las islas de la bahia de Pa-
nama, para establecer en ella un depdsito de oarbon, el Gobierno de la Nue-
va Granada, queriendo favorecer en esto los deseos de una Nacion amiga,
concede a los Estados Unidos el privilejio de comprar o arrendar dicha por-
cion de terrcn0, que 1.0 exceda de cien :lcres ingleses de estension, en la cunl
los Estados U nidos puedan hacer emb:1rcaderos, muelles i cualesquiera cons-
truociones que' Sl)unnecesarias para el goce de esto privil~iio con el objeto
mencionado; i miéntrlls los ]<~8bdosITnidos ocupen dicho terreno, no se exiji-
ran contribuciones de ninguna especio j;:obre los muelles, embarcaderos i
demas construcciones en él erijidas, ni sobre la propiedad de los Estados
Unidos que esté empleada o depositada alli.

" Pero queda cntendido i cspresamento estipulado, que la concesion an-
terior no menguurd ni afectard& en manera algunllla soberania territorial de
la
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“ La simplo lectura del articulo, sin mas comentarios ni esplanacionos
demuestra concluyentemente que en la concesion que por él so haco no se
vende la nacionalidad, ni se compromete ¢l honor, como audaz e inicuainento
se ha dicho.” ’

« Prescribiéndose terminantemente en el articulo de quo se trata, quela
cesion que se haco en ¢l no menguard ni afectard en mancra alguna la so-
berania territorial de la Repiblica de la Nueva Granada sobre la porcion de
terreno tomada en compra o arrendamicnto, Ia Repiblica, como soberans,

ueda en posesion perfecta del dominio eminente sobre aquel terreno, del
erecho de rejirlo, de gobernarlo por sus propias leyes, de administrar _jus-
ticia en é}; i todos sus habitantes granadinos conservan su nacionalidad,
sin dependencia de ninguna otra autoridad que no sean las de su patria.”

“De todo lo espuesto se deduce, que si ¢l Gobierno de las Estados Uni-
dos tuviera las miras sinicstras que algunos le suponen, el peligro inminente
que se teme correria el Istmo, de scr usurpado por dicho Gobierno, si selo
permite poseer i ocupar,como individuo particular, unas cuarenta hectaras de
tierra en una isla inmediata, no se evitaria con negar el articulo, pues que lo
mismo que pudicra hacer con él puede hacer sin él.

“Por el contrario, si el riesgo existe, se evitard en mucho aprobando cl
articulo, porque un compromiso que se contrac con el cardcter solemnesdo
un tratado pablico,da mas garantia que el no contracr ninguno; siendo incon-
testable que “la obligacion escrita serd siempre un freno poderoso para con-
tener los abusos de la fuerza,” como lo dice el Presidente de la Republica en

* su Mensajo.”

Creemos que ¢l Senado no fundé su negativa al articulo 7.0 del conve-
nio, en consideraciones como las apuntadas por ¢l ciudadano Representante.
Por lo que a nosotros toca, declaramos: que no hemos hecho a nadic el car-
go de haber vendido la nacionalidad granadina, ni de haber querido com-
prometer el honor de la Repiblica; ni pretendemos atribuir al Gobierno do
los Estados Unidos las miras siniestras i usurpadoras que le suponen algu-
nog, segun dice aquel ciudadano. Son otras consideraciones las que nos muc-
ven a nosotros a rechazar el articulo, i presumimos que serdn las mismas lus
que habrén obrado en el dnimo del Senado para proceder de idéntica mancera.
A nosotros no nos es dado suponer, ni por un instante, que al solicitar el Go-
bierno de los Estados Unidos autorizacion del de la Nueva Granada para
comprar o arrendar hasta cicn acres de tierra en una de las islas de la bahia
de Panamé, haya entrado en su mente ¢l pérfido pensamiento de alzarsc mas
tarde con la soberania del Istmo; pero si encontramos, en laconcesion quo
se pretende, inconvenientes de suma gravedad, que no nos permiten favore-
cerla con nuestros votos. Nosotros creemos que, por mas honradas que sean
Jas miras del Gobierno norte-americano; aunque se haya espresado,en ia parte
final del articulo, que la concesion que en él se hace “no menguard ni afectard
en manera alguna la soberania torritorial de la Nueva Granada sobre la por-
cion de terreno tomada,” el dominio eminente de esta Repiblica sobre aquel
tarreno, el derecho de rejirlo, de gobernarlo por sus propias leyes, de admi-
nistrar justicis en 6}, podria tropezar cn la practica, una vez realizada la idea
que ha motivado la solicitud de la concesion, con dificultades del mas sério
catdcter. Podria suceder, por ejemplo, contra las mas sanas intenciones del
Gabinete de los Estados Unidos, contra sus mismas previsiones, contra sus
mejores deseos, que los empleados subalternos bajo cuya administracion se
pusiosen las propiedades i demas estublecimientos que aquel Gobierno ha
solicitado pader tener i erijir en una de las islas de la bahia de I’anamd, no
fuesen siempre los ficles observadores de las miras ¢ instrucciones pacificas
de la autoridad superior, que so hallarin demasiado distante, isuscitasen con-
flictos i querellas a las autoridades granadinas, e hiciesen sumamente dificil,
8i no imposible, ¢l cumplimiento de nuestras leyes en el territorio en cuestion,
e irrespetasen i vejasen a aquellas autoridades, i pretendiesen arrogarse al-
guna especic de jurisdiccion hasta sobre los habitantes granadinos, 1 acase
tambign, como consecuencia inevitable de semejantes hechos, comprometiesen

iobierno de su pais con el nuestro en cuestiones internacionales que se
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debe siempre tratar de prevenir, hasta donde aleanee la previgion humana.

Ninguna de las anteriores suposiciones cs gratuita, ni carece de ejem-
Elo histéricos; pero creemos que no hai necesidad de citarlos, porque son

echos contempordneos, conocidos de todo el mundo.

No estd en poder de los Gobiernos mas previsores i mejor animados, el
hacerso siempre servir por ajentes dignos de su confianza,que no vayan a sus-
citar querellas o los Gobiernos amigos. Muchas veces un howbre a quien se
ba donceptuado capuz de cumplir satisfactoriamente un encargo de aquella
naturaleza, traiciona de la manera mas inesperada la clevads mision que se
le confié. 8i nosotros quisiésemos traer un ejemplo de las disposiciones nada
amigables, de la conducta reprensible que observan algunos ajentes estran-
jeros enviados a naciones amigas, podriamos citar aquf ia conducta del Con-
sol Ward en el puerto de Panams, funcienario que sin duda fué colocado allf
para cultivar en aquella seccion de la Nueva Granada las buenas relaciones
existentes entre esta Repiblica i la do los Estados Unidos. .

Podria suceder tambien que las querellas i conflictos naciesen 4 sa vez
de las autoridades o de los habitantes granadinos; pero de cualquier modo
gue fuese, los resultados serian siempre los mismos para la Nueva Grana-

a, igrobablc:nente peores en el dltimo caso.,
odria suceder igualmente, sillegasen a consumarse hechos como los
indicados, i si por consecuencia de ellos surjiese alguna cuestion in-
ternacional entre lag dos Repiblicas, que no fuese dable descubrir la verdad,
como en ocasiones acontece, i acaso alguna de las dos, prevenido su juicio
por informes inesactos i apasionados, no hiciese justicia a la otra, aunque
lo deseuse de la mcjor buena fe. ' ,

I bien ! todos estos son temores;, todos estos son peligros harto fundados
por desgracia, sin que el abrigarlos pueda reputarse como una injuria de
parte nuestra hicia una gran Nacion, porque estos temores no tienen su
fandamento en una desconfianza respecto de ella, sino en la naturaleza
misma de las cosas; i todos estos temores, i todos ‘estos peligros previs-
tos, nos dan perfecto derccho para negar lo que sc nos pide, porque las na-
ciones, como los individuos, tiencn ante todo una lei que obedecer : la lei
de la propia conscrvacion.

Pero el cindadano autor del informe desconoce enla Nueva Granada lg
facultad que clla tenga para proceder asi. - El ha dicho : : -

¢ ¢ Puede la Repablica negar 1a concesion ? No! No puede, ni confor-
mo a los principios del Derecho de Jentes, ni conforme a sus propias leyes.

“Un Estado puede tener propiedades en el territorio de una potenéis
“ estranjera, pero no podrd enténces cjercer sobre ellas mas que el dominio
“ 4itil, semejante al de los particulares, porque ¢/ dominio eminente pertencce
“ al soberano del territorio,” dice Bello.

“ En algunas naciones ¢s prohibido a los estranjeros ser propietarios de
bienes raices, a ménos de naturalizarse, o bajo ciertas condiciones, i el per-
miso de la autoridad ; pero en la Nueva Granada no hai nada de esto : log
estranjeros gozan de perfecta capacidad legal para ser propietarios de bie-
nes raices, como los nacionales, sin ninguna restriccion ni gravédmen a que
estos no estén samctidos. Luego cl Gobierno de los Estaﬁos Unidos no
necesita del permiso del de la Nueva Grannda para arrendar ¢ comprar
una porcion de cualquiera de las islas de la bahia de Panamd, o una idla
entera, o cualquiera otra propiedad raiz, en nuestro pais, i tener sobre
ella cl dominio atil, no como Gobierno, sino come individuo particular, sin
que el Gobierno de la Nueva Granada tuviera derecho ni razon para_im-
pedirlo. I ; qué otra cosa es lo que se le concede por el artienlo en cuestion ?

“ Ias islas propiamente dichas de la bahfa de Panamé pertepecen ala
Compatiia norte-americana de vapores del Pacifico, que las ha comprado a
sus antfguos i leiitimos duefics. En una de ellas tiene la Compafifa sus de-

ositos de carbon, sus almacenes &2, i estaciona alli sus vapores. ; Se puede
egalmento prohibir que aquellos propictarios estranjeros arriendern o vendan
una de esas islas a su Gobierno con el mismo objeto ?”

No hemos podido ménos que sorprendernos al ver al ciu‘dadanom
sentante autor del informe llegar a conclusiones eomo estas;qub s6m o
temente erroness.
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¢ Conque no puede 1a Nueva Granada negar a los Kstados Unidos
1a concesion que estos solicitan ¢ ; Conque no puede negdrscly, ni conforme
a los principios del Derccho de Jentes, ni conforme a sus propias leyes? 1
{ cudles son esos principios ¥ Dénde estdn escritas estas leyes ?

Todo lo que que aduce ¢l ciudaduno Representunte en apoyo de los
principios que invoca, es un testo de Bello, que dice que un Estado puede
tener propiedades cn el territorio de unu potencin estranjera, Pero ¢ sigucse
de aqui que,para que esto pueda verificarse,no se requicra el beneplicito de la
nacion sefiora del territorio que se pretenda ocupur? Lo que Bello i todos
los publicistas que han tratado esta cuestion dan 2 entender, cvando hablan
el mismo lenguaje, s que no es contrario al Derecho de Jentes que una na-
cion llegue a adquirir propiedades en tesrritorio de otra. Pero ni Bello ni
escritor alguno ha sostenido, ni podido sostener, una doclrina semejanto a
la insinunga por el ciudadano Representante autor del informe. Oignnos,
8i no, lo que nos dice el mismo Bello ucerea de la soberania territorial :

“ Kl territorio es la mas inviolable de las propiecdudes nacionales.”

“De dos modos puedo violarse el territorio ajeno: ocupindolo con #ni-
mo de retenerlo i sefiorearlo, o usandy de él contra la voluntad de se duero
z centra lus reglas del Devecho dr Jentes.” (Part, 1.2, cap. 111, art. 3.)

Veamos, en ¢l misino avtor, cudles son estas reglas,

* Los derechos de propiedad de que estdn revestidos tanto la nacion en
cuerpo como los individuos que la componen, no han estinguido de todo
punto en los demas individuos i pueblos la facultad de servirse de Jos obje-
tos apropiados. Hsta facultad, resto de la comunion primitiva, subsiste o
revive en dos casos : en el uno es cl devecho de necesidad, i en el otro el de
Uso 2nocente.

“ El primero es aquel que la necesidad sola nos da para ciertos actos
que de otro modo serian ilicitos, 1 sin los cuales no podemos cumplir una
obligacion indispensable, v. g. iq de conservarnos. J28 preciso, pues, para
que este derecho tenga cabida, que sc verifiquen dos condiciones ; es a saber, gue
la odligacion sea verdaderamente indispensahle, € que solo pur el acto de gue se
trata nos sea posible ciauplirle. 8i, por ejemplo, una nacion carece absoluta-
mente de viveres, puede obligar a sus vecinos, quo los ticnen sobrantes, a
que le cedan una parte de los suyos pov su justo precio, i aun arrebatdrse-
los por la fuerza sai rehusan vendérselos.” (Part. 1.#, cap. II, art. 7.)

« Thilidad o uso tnocente es el que no produce perjuicio ne incomodided
a los demas hombres @ purticrlarmente «wl duesio de le cosa 4itdl. Derecho de
utilidad inocente es cl que tenemos para que se nos conceda este nso.

*  « Este derecho no es perfecto, como lo es el de necesidud, pues al dueiio de
la cosa es a quien toca decidir si ¢l uso que se pretende hucer de ella le ha de
perjudicar ono. St otro que ¢l se arrogase la facultad de juzgur en esta ma-
teria, i de obrar en consecuencia, ¢ ducsio de la cosa dejuria de serlo. Binem-
bargo, fcuando la inocencia del usv es absolagamente indubitable, la repulsa
08 una injuria que aatoriza a la nacion ofendida para hacerse justicie ape-
lando a las armas.” (1bid.) ‘

“ Podemos sentar como un prineipio incontestable 1 de frecuente aplioa-
cion a las cuestiones relativas al uso del territorio njeno, que wm inconve-
niente o perjuicio de poce monte no nos autoriza para rehusar un servicio de
que resulta wna grunde i esencial wtthidad a otro pueblo, i giee allundndose
este @ compensarnos superabundontemente ayucel perjuicio, ¢l carso se reduciria
a los de un uso de evidente inocencia, cuya denegacion seria justa causa de
guerra.” ( Part. 1.&, cap. III, art. 4.)

Vattel, en ¢l capitulo IX, libro I do su Derecho de Jentes, abona idén-
ticas dogtrinas, i todos los espositores de Ja misma materia hacen otro tanto.
No serd supérfluo copiar aqui algunas palabrae del primero, que se encuen-
tran en los dos pentitimos pardgrafos del citu@osgapitulo, i que acabardn de
ilustrar estas cuestiones,

“ He dicho que cste derecho (el de utilidad inocente) se deriva del de-
recho a las cosas que no se agotan con el uso. En efecto, una cosa que puedeo
ser Gtil a alguno, sin pérdida ni incomodidad para su.daefio, es a cste respec-
to.de up usa inagotable, 1 es por tal razen quedalei natural reserva en ella
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un derecho a todos los hombres, no obstante 14 introduccion del dominio i
de la propiedad.”

“Bucederd wmuchas veces que el uso de una cosa parecer4 inocents al
que quiera aprovecharse de ¢l, aunque en efecto no lo sea; i tratar de for-
zar en este caso la voluntad del propietario,es esponerse a cometer una injus-
ticia, 0 mas bien, es cometerla en realidad, pues que se viola el derecho que
¢l tiene de juzgar acerca de lo que mas le convenga hacer.”

Ahera bien : los Estados Unidos, en su calidad de pretendientes a una
porcion del territorio de la Nueva Granada, aunque no sea mas que para te-
ner sobre ella ¢! dominio fitil, ; se encuentran en alguno de los casos en que,
conforme al Derecho internacional, les seria licito compeler a la Nueva Gra-
nads a que les otorgase lo que piden, o tomarlo de becho ? ; So encuentran
en el caso do necesidad ? El uso que desean hacer de parte del territorio
granadino jes lo que en Derecho internacional se llama wuso inocente 2 Evi-

entemente que no.

No puede decirse que los Estados Unidos tengan necesidad de estable-
cer un depésito de carbon en una de nuestras islas, porque cllos pueden te-
ner ese i muchos depésitos de igual natursleza en sus posesioies de la Cali-
fornia i del Oregon, situadas en ¢! mismo continente, a orilas del mismo
océano, i no a inmensa distancia de las aguas granadinas. Pero ann cuando
tuviesen tal necesidad, esta necesidad no seria la de que habla el Derecho de
Jentes, porque no coneurren las dos condiciones que debieran justificarla.
A los Estados Vnidos no les es sndispensable, para oxistir, poseer un depési-
to de carbon en la bahia de Panamd. Los Estados Unidos, como ya lo be-
mos dicho, pueden satisfacer la necesidad de poseer un depésito de carbon,
sin ocupar el terriforio ajeno,

La necesidad de que hablamos es atn mas infundada, si se considera
que en las islag de la bahia de Panamd existen depésitos considerables de
carbon pertenecientes a compaliias particulares, i capaces de proveer, como
proveen hoi, a cuantos buques de vapor arriban a los puertos del Istmo en el
Pacifico.

No puede deeirse que seria inocente, en el lenguaje internacional, el uso
que hiciesen los Estadas Unidos del terreno que han solicitido, porque se-
mejante uso no podria hucerse sén perjuicio @ sin incomodidac. para lo Nueva
Granada, que es el ducfio de la cosa. En efecto g no son positivos_perjui-
cios los que sobrevendrian a nuestra patria en el caso de un conflicto, de
und desavenencia cualquiera entre las autoridades o los habitantes granadi-
nos i los ajeutes norte-americanos encargados de administror el depésito de
carbon i sus ancxidades ? ; No acarrearia a nuestra patria un perjuicio posi-
tivo, inmenso, alguna cuestion internacional que surjiese por consccuencia
de aquellas desavenencias i de aquellos conflictos ? 1 ; puede haber una in-
comodidad mayor que la que ocasionaria a nuestra patria la existoncia gons-
tante de temorces i peligros como los de que hemos hablado arriba ?

Ni hai peceeidad siquiera de hacer notar, que la cosa objeto de la pre-
tension de los Kstados Unidos no figura entre aquellas 8 que puede aplicar-
se el principio de wso dnocente ; porque no es de las que no so agotan con el
uso, como sucede con el mar, el cual, ain cnando esté bajo el dominio de al-
guna pacion, debe ser franqueado a todas las otras, si no hai algun motivo
plausible i poderoso para negarse a hacerlo con alguna nacion determinada.

El derecho de uso inocente es, por su naturaleza misma, de un ejerci-
cio transitorio i que no deja hucllas, Por esto es aplicable al mar ese dere-
che, porque las aguas que surca un buque pueden surearias otro i otro, in-
mediatameate despues. Pero no puede decirse lo mismo de la tierra, cuya
superficie, una vez ocupada por dlguien en un punto dado, se agota para los
demas en ¢l mismo puinto. ‘

Ahora bien : siendo tan claras asi las reglas del Derecho de Jentes en
esta parte ; podrd sostencrse que los Estados Unidos tieaen necesidad vn-
dispensadle de establecer un depésito de carbon en wna de nuesteas islas, tal
como esa necesidad se entiende i se esplica en el cédigo universal a cuyas
leyes estfin sometidas las naciones ? ; Podrd sostenerse, en presencia de
los mas triviales principios del Derecho internacional, que el usc. que lod
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absolutamente wndubitubic de que nos hablan los publicistas, para que nues-
tre sgrageg ~olipa nelifcoyed weinioaimeas g oow o gl Do ke
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que se les conceda @ los particulares estranjeros, pues cuando se habla de
individuos no se habla de naciones. El mismo Gobierno de los Estados Uni-
dos reconocio que no tenia tal derecho, en el hecho de solicitar la concesion
a que ¢l articulo 7.0 se contrae. Sifuera cierto, como el ciudadano autor del
informe dice que parece serlo, quo ese articulo’se halla en el Convenio Gni.
camente porque el Gobicrno de los Estados Unidos ha temido el abuso que

udiera hacerse, principalmente por las pequefias corporaciones municipa-
cs, de Ja facultad de hmponer contribuciones sobre sus establecimientos,
aquel articulo no contendria estas palabras : “la Nueva Granada, i
favorccer en esto los descos de una nacion amiga, concede a los Estados Unidos
&.2:% porque enténces cstas palabras serian supérfluas: bastarian las dltimas
del primer pdrrafo del articulo,que son las que tratan de la esencion de con-
tribuciones. )

A la verdad, nosotros no nos habriamos detenido a impugnar la 6ltima
argumentacion del ciudadano Representante, o no ser porque la mayoria de
Ja Camara aceptd, scgun parece, todas las conclusiones del informe, mandén.
dolo publicar para que se conociesen las razones fundamentales en que elld
habia apoyado la aprobacion total dada al convenio.

Por lo demas, nosotros descansamos tranquilos en el testimonio de
nuestra conciencia, 1a cual nos dice a toda hora, que al conducirnos como lo
hemos hecho en la grave cuestion del convenio celebrado con los Estados
Unidos, hemos obrado, en un todo, de acuerdo con las inspiraciones del pa-
triotismo i del deber. I no tememos que, cn el caso de que nuesiras opinio-
nes lleguen a triunfar, se rompan otra vez las relaciones de la Nueva Grana-
da con aquella gran nacion, 1 a la ruptura suceda la guerra; porque no he-
mos llegado a persuadirnos de que un pucblo grande 1 poderoso quiera co-
meter la injusticia de avasallar a una nacion débil, que ninguna ofensa le ir-
roga obrando en la esfera de sus derechos.

QTR

Bogotd, 25 de mayo de 1858,

DLedro A, Lara—M. M. Castro— Climaco Gémez.—D. Pirras «—José
Segundo Pesia—Isidro Barreto.—IFrancisco T. Ferndindez.—E. Grice.—
Jerman Vireas.—A. Vargas Vega.—Jil Colunje.— Eduarde Galviz.—J. M.
Vidlamizar G~ Cuperting Rueda.—~M. Maya.—Narciso Cadeng.-—M. Ama-
dor Guerrero, i o

Nota—LEste Manifiesto no aparece con mayor nimero de firmas, porque
otros Representantes que no han aceptado el Convenio en su totalidad, solo
hun estado de acuerdo con nosotros en la supresion del articulo 7.0



