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A L A N A e ION.

Ha sido publicado, por acuórdo do la Cámara do Roprosontnnto8, 01 in-
formo emitido por su 1." Comision do lto\aciones I<1sterlOresen apoyo dol
Convenio celebrado entro la Nucva Granada i los Estados Unidos del Norte-
América, ellO de setiembre do 1857, para arreglar la cuestion sU!'lcitada en-
tre las dos Nuciones con motivo del infauHto acontecimiento que tuvo lugar
en Panamá el 15 do abril de 185G.

La Cámara ha mandado dar publicidad al documento mencionado, poi
hallarse desarrolladas en él la!'!razones fundamentales quc han obrado en el
ánimo de la mayoría de los Representantes para aprobar en Sil totalidad 01
Convenio a que hemos aludido, a fin de qne la Nacion conozca esas razones,
i pueda apreciar la conducta de aquella mayoría en la cucstion mas grave i
trascendental que se ha sometido a la consideraeion del Congreso en sus 8e-

, siones del presente año.
La maJ"oría de 10i:! Representantes, que así ha procedido, tiene derecho

a que la Nacion la oiga i juzgue de su procedimiento; pero el mismo dere-,
cho asiste a la minoría que ha procedido de distinto modo, i es por eSo quo
nosotros hemos acordado esta pnblicacion.

Cuando por prirnel'a VCl':se trató de pulJlicar en la Gaceta de la Nacion
el iuforme de la 1." Comision de Relaciones Esteriores, nosotros nos opu~i-
mas a ello, porque creimos que, hallándose la euestion pendiente todaYía, no
debia aparecer en el periódico oficial, como aceptado por la Cámara, un docu-
mento de semejante naturale¡m, que habria de obligar hasta cierto punto a
votar siempre en el mismo sentido a los que habian obrado do acuerdo con
las indicaciones contenidas en él. IJa Cámara lo dispuso al fin de otra mane-
ra j i nuestros comitentes, examinando las razones prohijadu8 por los unos i
las eepuestas por los otro», fallaráll cuáles de sus ltcprescntantes han consul-
tado mejor los verdaderos intercsrs del país, cuáles han sido mas solícitos en
salvar su decoro, en non¡;ervat ilesa ]a dignidad nacional.

Los nombres de los Representantes que suscribimos el presente ~Iani-
~esto dejarán conocer a nuestros compatriotas, que en la grave cuestion del
Convenio Herran-Cass, que aún 110 está definitivamente re¡;uelta, no han to-
mado parte alguna las pasiones ni los intereses de partido, i que la conve-
niencia nacional, bien o mal entendida pero sinceramente anhelada, ha sido
el único norte que a todos nos ha guiado, el único blanco de toda8 las 88-
piraciónes, cOmo quiera que todos, sin distincion de color político, nos hemos
ll'plicado a buscar la soluciou mas satisfactoria que pudiera darse a la cues-
tIon.

LaR unos han creido que el COlIVcniodebia ser rechal':ado en todas BUfIl
partcs, i estos han sido los rnéI\(llj; otros han creido que debia ser aprobado
sin añadirlo ni quitarle una sola palabra; i otros, en fin, hemos creido que el
Convenio podia i debía ser modificado en términos quc dejase satisfechas las
reclamaciones do los Estados Unidos, sin quedar la Nueva Granada sujeta
en ningun caso a obligaciones i compromisos que ninguna Nacion tiene de~
rocho a imponorle. '



-2-
Desde (ilie fué sancionada, en 18 de junio uel año próximo pasado, la leí

espedida pOI' el Congreso ~ranadino ~utol'iz~nd() al P<:>dcrEjecut~vo nacio-
nal para arregbl', por meulo de un Convel11o, la cuestlOn promovIda por el
Gobierno de In Unjon Americana sobre illLlelIlnizaciones a ciudadanos de
aquel p'ais por rlañoi:1i peljuicios l:;¡¡fridos cn Panamá el 15 de abril de 1856,
vino a ser inÚtil toda diseusion acerca del derecho que asisti'3se n los Estados
Unidos pura exijil' de la Nueva Granada tuks Illdemnizaciones. Esplícita o
implíeitamc;lte, la HepÚblica reconoció en la citada leí BU responsabilidad
por aquel acontcoimiento, i (llal podrían hoi sus l~epre;wntantes, sin compro- ,
meter el crédito d~l pais i ilin comprometer al miS(lI~ tiempo la paz de la
Nacion, volver atras en una obligacioIl solemnemente contraida. Por eHO
nosotros ninguna objecion hemos hecho al Convenio en la parte relativa a
las reclamaelOnes: ni siquiera hemos opuesto la menor ob8ervacioD a la in-
clusion, en el mismo COllvcnio, de estipulaciones referentes a reclamaciones
que tienen su oríjen en motivos distintos del suceso del 15 de abril, aunque
en este punto ha sido traspasada la autorizaeion conferida al Poder Ejecuti-
vo por la leí de 11357; porque si tales reclamaciones son justas~ la Nueva
Granada no puede ni debe lleclinar en ningun caso la obligacioD de 88ti8fa-
cerlas lo mismo que las otras. 1'ara averiguar i decidir si hai o BO jUilticia
en las demandas de los E:,;tados Unidos, es que han. apelado timba!! parte,s
para ante un tribunal de comisionados nombrados respectivamente por l~8
dos, i, en última instancia, para ante un árbitro escojidopor 108 mjsmOt'\éO·
misionados o por un Milllstro público imparcial; i los ltepres611tante5 9~e
suscribimos f~brigarnos la confianza do que el fallo que se proQuncie bnhr~
ue ser estrietamente conformo con la justicia, como haira¡wn para esperar
quo lo sea, euando se vontilan cuestiones como la presente, a la faz del mqn-
do civilizado. Cuestiones de ignal o ::;emejante naturaleza so ajitaron, no h~-
ee mucho tiempo, entre la misma l3'nion Amerieana i la R,'pública de M6ji.
ea, i Méjico alcanzó justicia ocurriendo al mismo medio pucífico a que boi
OCUl'1'imoi>nosotros para nlcanzarlu tambien: el arbitl'mnento. Ningun mo-
tivo racional existe para temer que Nueva Gmnada no alcance lo que M~-
jico nlcan7.ó.

Pero si nosotros hemos aceptado sin d¡fieultnd el COllveñio en todo lo
eOllcel'llieuto a reclamaciones, uo hemo¡¡ podido llacer otro tanto respecto a
otros puntos que él abmza. :En cuanto a ellos, hemos creido indiepeWJl'b1tl
que so aprueoen las variaciones introducidas por el Senado, i que rech~ó ta-
Cúmum de H.eprei:1entantes, ti otras equivalentes.

El artículo 1.0 del COllvenio dice así:
" Todas las reclamaciones de parte de los ciudadanos de 108 EI3Ú\~('l~

Unidos, corporaciones, compaiíías o partieulares contra el GobiernQ de la.
Nueva Gmlla<lli, que han sido presentadas, ántes de la fecha de esta ConvaQ-
('ion, al Departamento de Estado en Washington o al Ministro de 10M ~~~-
dos Unidos en Bogotá, especialmente las provenientes de daños ~usados ~n
el motin q<le ocurrió en Panamá el 15 de abril de 1856, por los cuales dic~o
Gobierno de la. Nueva Granaua reconoce su responsabilidad, derivacla. 4el
atributo i oUigacion que tiene de conservar paz i buen úrden en,«qUella, 'V~ ( •••
tcl'occcínicrt, serún sometidas a una Comii:1jon compuesUl de dos indivi4u08.
unQ de los cuales será nombrado por el Gobierno de la Nuavª Grana<la, i ~l
otro por el Gobierno de los Estados Unidos. &e. &c."

Cualquiera quo haya leido esto artículo habrá comprendido1 a golpe de
vista, que las reclamaciones a que él se refiere, son todas la8 que hayaR 8i49
presentadaB :tI Departamento de Estado en Washington, Q al Mjl\istro de lo,
Estados Unidos en Bogotá, cualesquiera que sean su naturaleza, i SU or~) •
11O'l' cualcsfjuicm corporadones, compañías o particul{lres,; i el C}ue,hay~
leido toJo el Convcnio habrá comprendido asímismo, que siendo 'cuesti:..~
.le indemnizaciones la qne so ventila entro nuestra República, i. )~ Union
Americnna, la;; reclamaciuncs dichas no pueden versar sino sobre alguna in-
dumni7.acioll. POl' consiguiente, todas lus reclamaciones que ~ngan eIlbt
iin, i que hayan sido presentadas al Departamento de EIilt.adoen Wa.llbin~b,
o al Ministro llo los EBtados Unidos en Bogotá, están compl;e\l.di~ ~ el
Convenio, cualesquiera que sean su orU~n i I!U¡ ~~t~~~ZJk .-
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Tal es, sin duda, la Jcnuina intelijcIlcia <.Ic\artículo 1.0, pues lo en rela
cion.con 108 demas. Por tanto, han sido comprendidas en ese artículo todas
las reclamaciones r¡llC h~an sido intentadas por la CornpaiHa del Ferrocar-
ril de Pan:llnÚ ante el (;olJinJlo (1<,lo:, E~1:ldos rni,l(ls '.'Ol1tra el de lu Nueva
Granada, sicmpre (lile Yer~el! t;obi'c iIL:'.:llllliz;ll'iollCi', aliIH.¡lie traigan Sil orí-
jen dc heclw" rclacioli:¡JoOj CUl!el CO:i'rato ec:~eul':,dv entre la Kueva Gra-
nada i aqucJJa COlJl¡..ai¡ía.

Pcro el artíu\llo 51.! del rd'.~riJo COLlrato di('.(· l(ll'i~\\i\~nte :
" Las controversias l.jIW ~e swwitvn entrc el I 'oele!' E,kcuti\'o de la N ue-

Va Granada ¡la Compaiíía d(~1Ferro,,:::,;,! 1 d(' l';¡n:llll:í, con motivo de la 'qje-
cucjon o (te la falta de ejeel.l,¡;ioJl del pl\ ..·'.:llte eO:lt:'atil, <1 SI Jurc la intclijencia
O interpretncion de lns cláu~u]m\ <¡ue él eOllticne,~<;¡'ráll juzg:ldns pOI' los Má.
jistrndos i con arreglo ~ la" k'y,!s ue la ¡{('pÚhlica de la Nl¡eVa Gra.n~da. En
ningun caBo 'podrá nlegnr:'(e fllero, illlllllnic1acl o csellcioll no reconocidos o
concedidos cllpresamentu por este contrato, ni se aumitirá la intervencion de
01:1'1\ antoridad o flllwionai'io (11lU los Jc.;..:':dlllente ()st~lblceic1os conjurisdiccion
en la misma RepÚl.lil'.a,"

Creyó, pues, el Senndo de h X Ho\'a (;j':1I1~\(ln,quo pnra que la dis;>osicion
de este artículo llOviniese a ser llugatol':a pUl' virtud dd ('onvenio, em pre-
ci80 introducir en este alguna ~(;braci(;11 o esplieacion qne escluycse las 1'0-
clamaciones de la Compañía del Ferrocnnil provenientes do hechos relacio-
nados con su contrato, aun cuando tale::! reclamaciones tuviesen por fin una
indemni1.acion.

Sin embargo, el cindndallo Representanto antor del informo escrito en
apoyo del Convenio, dice lo <¡ue :óigue, impugnando la esplicacion o modifi·
cReian hecha por el Senado:

" ¿ A Gué eonduce la csc('l'l:ion <¡ne se hace por c1Senado en esta frase:
" que no tengan convenios legalcs," tratÚndose de. )'ed:lm~cioncs de indivi-
duos de los Estados Unido", corporaci')llcs o compalíías \~olltra el Gobierno
de I~ N lleva Grana.!n, i <¡lle !i;¡,\·an ,,:d(l present:l(las ántes de la fecha. de la
(JoIlvencion, por el Uobieruo (IL: los :Esl:ldos Unido>", o su Ministro en e8tA
capital, cuando cstas reclamaciones solo \'erS~Il sobre indernnizacion, i no so-
bre punt(ltl de dl'rcc]¡o, segulI se tledn(:<' de t(ldo el contesto del Convenio?

" Ello es cierto <¡ue la e;;c('peion en ,,¡ no significa nada; pero, por lo mis-
mo l}llenaclu signifiea, ni a ll,,,b t:llnd :Wl', ni en derecho, ni en 10sheeh08
()UC Jnas tarde puedan rJuiz<i t('!l('r lugar, ;, por qué ponerIa en el Convenio
do una manera quc puede ser intc'rprebda como indicio de suspicacia, do
temor de abusos, ]0 que acaso poclria 8('1' considerado como una injuria?"
. I l, tiene raza n el Cill<larhno Repr<',,(mtnnte a cnyo cargo está la 1.11.

Comision de Uelacioncs }~st!'I'i()l'l's? ¿ XII significa nada la eseepcion heeha
por el Senado? El ciudadano Represcntante dice que en el Convenio 8010
Re trata de recJamaeil)!!t's que \'ersen sobre indclllnizacioll. Enhorabuena:
nosotros lo hemos reconocido a:óÍ Pero aun cuanclo ¡HS reelamaejones de

,la Compañía del Ferrocarril vcrsen sobre indelllllizncion, como tienen que'
versar,para ser admisibles por el tribunal de comisionados i por el árbitro,
¿ noes cicrto que Ctlas reclamnciones Pllc<ion deri\'nr su fundamento de falta
de ejecucion del contrato, o de cualquiera otro hecho conexionado con él?

, Que responda quienquiera que haya pnf\ada la vi:--:b por el artículo 1.0 del
Oonvenio.

Ni el Senado, ni nosotros, ni nndie, ha pretendido negar a la Compa!Ha
del Ferrocarril el derecho de elevar aule los comisionados i el árbitro aquéllas
de eus l'cc]amacrones que, como las provenicnte~ del sUeeso del 15 de abril
de j 856; tIa tenO'sn reInc~on alguna con el contrato, En este punto n08 en-
contramos acordes todos los miembros del Congreso que 110 rechazamos el
<Jonvenio en BU totalidad. Pero no podemos acordarnos con los sostenedorea
dll él en todas sus pnHcs, en que sea innecesaria la l·scepcion o c8plicacion
~echa por el Senado, u otra que diga 10 <¡ue se ha ljuerido espresar, 8in de-
Jar lugar a dudaR. Nosotros hemos sostenido en la Cámara de Representan-
tda la siguiente modificacion, que llella perfectamente el ohjeto :

- ."T~8)~ureel:nnaci~nes de ciudadanos de los Estndo~ UmdQá,_~·
rllCumes, C'óMpa1I1a!; 1partIculares contra la Nueva Granada,l quehByáti tndo
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prcsentadas,·tintcs de la fecha de csta Convencion, al Departamento do Es{a-
do cn Washingtl:n o al ~lilliiJtro de los Estados Unidos eu.Bogotá,cspecial-
mente las prOYl'rlWlltesde Jaños causados en el motin que oeurrió en Pana-
máel 15 de abril de 18;jO, ]Jara las cuales el Gobierno Ejecutivo de la Nueva
~ranada recibió autorizaciones del Congreso con el fin de tmnsijir las cues-
tIOnes de indE,nmizacioncs, serán sometidas a una Comision compuesta de
dos individuos &c.

" En la disposicion del artículo anterior no lIe comprend4m los reclamos
de Ins compañíns o particulnres que tengan contratos especiales con la N ue-
va Granada, por hechos provcnicntcs de los millmos contratoH."

Ménos aÚn podcmos admitir que semejante esplicacioD sea susceptible
de ser interpretada" como indicio de suspicacia, de temor de abu808," i que
pudiera ser considerada como injuria. ¿ Desde cuándo ba dejado de ser líci-
to a una Nacion introducir en un Convenio o Tratado público alguna espli-
cacion inocente, para salvar algun derecho que no ba podido ni debido ser
sacrificado en él, o para libertarse de alguna obligacion que ninguna de las
partes ha podido tener la intencion, i en ningun caso el derechl), de imponer a
la otra? ¿ Los mismos Estados Unidos del Norte-América no observan cons-
tantemente la práctica, no solo de hacer aclaraciones o esplicaciones a 108
tratados quo eelebran sus Ministros públicos, sino de modifi.ar ámpliamonte
esos tratados, así cn f>U letra como en su espíritu? ¿ Por qué, pues, habrian
de tomar como una injuria el que la Nuova Granada se permitiese una ospli-
cacion cual la indicada? ¿ Por qué.habrian de interpretar esa esplicacion co-
mo indicio de suspicacia, de temor de abusos, una vez quo so les demostrase
que sin elb, el Convenio nos obligaria a lo quo no debe obligamos? O el
Gabineto do "Washington no :1;1 querido que se comprendan (,n10 ctltipulado
en el Convcnio las reclmnaL:ÍollOtldo la Compañía del Ferrueurril nacidas do
hechos emanan:es de su contrato,i cntónces la cRplicacion le es indiferente del
todo; o sí lo ha querido, i cntónces tiene ménos derecho a oponerse a que el
de la Nueva Granada esccjJ1Úede la cláusula del artículo 1.0 las reclamacio-
nes dichas, por hallar::;e oaprasa i tel·minanternente esceptuadas, desde 1850,
en el artículo 59 del contrato celebrado entro nuestra República i la Compa-
¡íía del Ferrocarril.

Nuc,;tro Secretario do llclacione8 Es.teriorcs "rechaza la escepcion refe-
rida, apoyado cnl'azoncs de otro jénero. El dice'que la Nueva Granada no
puede declillUl' sin deshonor ]ajurisdi<;cion del tribunal de comisionados para
la decision do todas las reclamaciones que haya interpuesto la Compaí1ía del
Ferrocarril, pon] lIe la N ueya Granada no debe manifestarse temerosa de que
un tri1unal imparcial, como aquel, deje de hacerlejusticia. Pero eS:<J.uenoso-
tros no apoyamos la escepcion porque abriguemos un temor semejante. g,
lo abrigáramos, nos habriamos pronunciado tambien contra la totalidad del
Convenio. No!'otros apetecemos la escepeion, porque creemos que se sentaria
un malísimo prccedente, si tuviésemos la debilidad de consentir que una
Nacion estranjcra intervinieso en aquellas de nuestras cuestiones en que no
tiene derecho a inten·cuir de modo alguno. Si hoi abrimos la puerta para
quo la Compañía del Ferrocarril do Panamá lleve ante un tribunal estra!l.o
domandas que, debe entablar anto los tribunales granadinos, no babrá mafta-
na cucstion suya con la Nueva Granada, que ella no pretenda ver resuelta
por un tribunal como ese, i siempro mediando la intervencion del Gobierno
norte-americano. 1 esto es inaceptable para una Nacion que sepa estimar
sus derechos i apreciar su decoro.

Háso dicho lambien contra la cscepcion, que ella os opuesta a la parte
:final del citado artículo 50 del contrato celebrado entre la Nueva Granada i
la Compañía de] :Fcrroearril, porque allí se leen estas palabras:

" Aqucllas controversias quo interesaren a la existencia, la cODservacion
o In permanencia del pri\'ile,iio, i de los derechos que le BOO anexos, serán de-
(-¡,¿¡das }lor la I'-ifl ,I,?ar/'itranwnto." ..

1)"ro ¿ ser;'LlicCl,sario demostrar que el arbitramento de que aquí se ha-
bla, es el arbitramento reconocido por las leyes granadinas? ¿ Será necesario
demostrar qw~ si por esta cláusula del contrato tiene derocho la Compa-
ñía del Ferrocarril a que ciertas cuestiones suyas con la Nueva Granada se



decidan por la via de nrhitl'amento, no lo tiene para trnspas:ll' al Gobierno
de 108Estados'Unidos la facultad de nombrar el juez que por parte de ella
ha do intervenir en taleR cuestiones? En el contrnto con la Compa'i'líe. del
Ferrocarril so habla dc arhitramento, porqlle es un principio legal cn la Nu~-
va Granada,que a cste medio \lO puede UC\lrl'iI'RCpara la uccision de los plel-
tos en que sea parte la l~epúblic:l, i e:;ta lJllis" hacor ulla eSl:cpci()n cu favor
de aquella Compañía; pel'o es claro que, :;il'lllprc (llle !laya Je uceidirse al-
guna cucstionentre la Compañía i la Rl'pÚblica de la mallera indicada, cada
nna de la8 partes debe nomUl'Ur por si el juc~ re;;pectivo. ¿, De dóndc puede
deducirse, pues, que al Gabiuete norte-aulel'icano le sea lícito mezclarse en
est08 asuntos?

La segunda objecion hccha al Convenio por el Senado, i apoyada por
nosotros, es referente a aquella parte del citado artículo l." en que no 8010
se espresa que el Gobierno de la Nueva Gran[lda reconoce su responsabilidad
pór los daño!" causados en el motin que ocurrió en Panamá (;115 de abril de
1856, sino que esa respon;\abiliuau es" derivada del atribnto i ohligacion que

~ tiene (dicho Gobierno) de COIl~ervarpaz i buen órden en a'111ella viainter-
oceánica." El Senado i nosotros hemos creido qne esta parte debe suprimir-
se del artículo; i, a propósito de tal supresioIl, accrdada por aquella Cámara,
dice lo 8iguiente el ciudadano ltepresentante autor del informe a que aludi-
mos arriba:

" No puede snponerse qne la supre~ion del período mencionado se haga
porque no se reconozca en aqnel sllceso la responsabilidad de la República,
sino porque no se admita el prineipio de que dicha re~pollsalJilidad su derive
del atributo i obligacioll que tenga el Gobiúrno de couservw' pa~ i buen ór-
den en aquella via intel'Oeeállica; i si tal fllera la idea lle los honorables So-
nadores que han rechazado el período del artículo de que se trata ¿ 110seria
presentar, por sernqjante deeisioll, u la Nueva Granada llelante del mundo en
contradieeion abierta i dcliberaua con los luas sagrauo:; principios del De-
recho de Jentes? "

Ciertamente, la snpresio!l acordada por el Senado no ha tenido lugar
porqu.e se haya des~onocido,la r_esponsabili~lad de la República P?r ellI?otin
ocu1'1'1doen !)anarna en 18;j(¡. 1. a hemos dl<,ho que desde que fue sancIOna-
da la lei de 18 de junio de 1857, yino a ser inútil toua uiscusion sobre esto
punto. Así, pues, mal podria apoyarso en :-1l'lIlejantefundamento la mencio-
nada supresion. Tampoco se ha funuadll ella, ni podido fuudarse, en que
"no se admita el principio de 'qlle dieha responsabilidad se derive del atrio
buto i oliligaeion que tenga el Gobierno de l'OIl!servarpnz i buen órden en la.
via interoceánica." Bien saben los Scnadores i Hepresentnntcs que desean
que el Convenio se modifique, como lo sabe el ciudadano autor del informe
i como lo sabe todo el mundo, que "toda nacion es responsable de su 00Q.-
ducta a las otras, esto es, se halla ligada al cumplimiento de 108deberos que
la naturaleza ha pre!lcrito a 108pueblos en su comercio rccíproco, i al resar-
cimiento de cualquiera injuria cometida contra ellas por sus ciudadanos o
I'lúbditos." Pero esos Senadores i H.epresentantes saben tambien, como lo sa-
be el autor del informe, que" este es el principio en absoluto del Derecho de
Jentes:" que este principio tiene sus lnnitaciones, CUlllOestá en la natura-
leza misma de las cosas; i que una de esas limitaeioues I'S, que nadie puede
ser obligado a mas de lo qne alc:mzan sus medios j su:; f'uerz[lt:l. Por eso,
hasta donde alcancen estos medio:; i esta;; fUl<rzas, es illuedinuble el deber
do emplearlos; pero, COlllOlo reconoce el llli~mo ciudadanu Hepresentunte,
" cuando el Gobierno los emplea; cuando por la autoridad no se cometen fal-
tas o errores fatales; cuando la fuerza pública llmll\ RU objeto i no se hace
culpable; cuando 108 delincuentes se juzgan i se easligan, cntónces la re8-
ponsubilidad dol Gobierno cesa, i toda reclamacion t:lcria iujutita e inacep-
table."

Esta es, desarrollada, la uodri na consagrada ell el ])eredlO de Jentes.
V:attel, uno de los espositores que gozan de mas autoridad en la materia,
dIce a este respeoto :
.. ~ -"_~l_Soberanl) no puede otorgar a los estranjeros la entrada en su terri·

tono, patah'aeerl~s caer en un lazo, Desde que él los admito, so comprQme-
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• te a prot(jcl'los COIíW a sus propios sÚhditos .. a hacedos gozar, en cuanto de él

dependa, de una entera ~l'guridatl." (Lib. JI, Cap. VIII, ~,104.)
Se Ve, pue~, (¡ue la resjlonsabilidad de unu Nacion ante las otras no cs

~bsoluta: que hai casos en.Cjlle, aun cuando sea perturbado el órdeo público,
¡ sufran f'or ello los estranJeros en sus personas o en sus propiedadcs, estos
~o tienen derecho al resarcimiento de los daños o injurias que 8e les hayan
¡rrogado,

E;¡ e;:¡virtud de estas ra7.0nes que ¡.le ha decidido eIl el Senado la men-
cionada supresion, ]~n estas palabras: "dicho Gobierno de la Nueva Gra-
nuda reconoce su rcsponsabilidad, dcrh'adn del atributo de cvnsert'ar paz i
bUl'n órdciI ell ({(¡uC'lla da i¡¡f('/licr:Úllica," "mnos visto, tauto el Henado como
nosotros, un principio de respollsaIJilidad absoluta illlpues~a ala Nucion que
represent:nnos, i cuya Iatituu no nos ha parccido aceptable sin comprometer
l?s mas caros illterescs del pais. Probablemente no es esto lo que se ha que-
rido con r,quellas palabras; pero esto e8 lo que ellas espl'esan, i es indis~n-
sable acbrarlas por lo lllénos, ,

El Ciudadano Representante autor del informe obse¡'va lo si~tiicnte :
. "POI' eonsecueneia del SU'C~CSodel I¡¡ de ab¡'iJ, una tie las exiJenciu8 ter-

mmantes dd Gouierno de los E~tados Unidos fué la de que se diera seguri-
dad en lo fut.uro al tránsito por el htmo de Panamá, i esto de acuerdo con
el artículo 13 del tratado vij(>llte entre la Xueva G¡'anada i los Estados Uni-
dos, i el 60 dd contrato con la CornpaTiía del Ferrocarril, ademu:! de los prin-
cipios jCl,wra]e,; del ])(;recllO de Jentes. Sinembargo, en el Convenio se ha
conformado el Gobiel'llo de los Estados 1.;nidos con aquella cláusula, por la
que la Nlieva Granada no bace mas que confl'sar lo que' no puede negal'Se,
pero por la quc se eL!una garantía para lo futurp, reconociéndose un deber
que es inellcstional,le. 1 la supl'esion lk aqudla eláu'llIla i. no podrá interpre-
tarse por U!la negncioll (le ám\¡as cm;as '; "

No vemos de qué rartc dd Convcnio ha podido deducir el ciudndano
Reprcsen'~ll1te, quc en él se ba tratado de cstipull1l' algo sobre" seguridades
para lo futuro." Si [lsí fuera, por eierto quc el Gol,icruo de los Estados Uni-
dos no se halJl'ia conformauo con eslnmpnJ' una simple frase que, si no ha si-
do traida con el objeto de que la Nueva Uranuda !le reeon07.ca rcspousable
cn todo (;;11:'0 cn (¡1Ie ~l'a pcrturbado el úr(len en la via intcroceállicu, lIoau-
menta ni disminuye la obligacion ,ieneral que tiene Iluestro GQ_bi¡¡rn.ode con-
servar paíl iúrden en aquella via. A nucstro modo de vel", la declaracioD, en
el Convel1¡n, ,.1eque la re"ponsabilidud de la Nueva Gran~lda por los suceS08
del 15 de abril es" derivada dclatribllto ióbligacion de consen'ar paz ibuen
úrden en ]a via interoceániea," no ha podido tener otro objeto que espresar
In razon de a"¡llclla respolIsahilidad: cosa n la verdad innecesaria, porque no
puccle scr de otra fuente que esa rospolIsallilidad se clerive,.

]~IGobierno cle los I~f;tados UIlldos DOha podido tener en mira, COI\ la.
mencionada frase, el o]¡tencl' segul'ldades para lo futuro, porque esta,s I!egu-
ridades estahall i e:'!tán dadas, como lo dice el ciudadano Representante au.
tor del in:~orme,en el nrtículo 13 del tratado vijente entre la NuevaGranáda.
i aquella }~('pÚulica, 011 el eo del contrato celebrado con la Compañía. del
Fenocarril, i. sobre todo, ('11 los principios jcnerales del Derecho de Jent.ea.
¿ A qué fill, pues, exijir hoi Illas seguridadcs que consistan un una mera pro.
mesa?

En nuestro concepto, e.n el Convenio solo se ha tratado de nrregl.l,U"la
cuestibn relativa a indemnizaciones por los daños i perjuicios sufridos en la.
noche del 15 de abril; pc.rq1le, en cuanto a seguridadeS para)o futuro, bien
sab.c el Gobierno de los Estados Unidos que el interos dd de la Nueva Gra-
nada en conservar pnz en el Istmo, es bastante por sí Halopara que así lo
hagu el (¡ltimo, supuesto que cs él el que paga las consecuencias de la ~lA
de seguridad en aquella viu"

Pero ¿. ser:i cierto 'lllC la supresion de la mencionada f.':lsCpodría ser
interpretada romo una m'ga(,ion del deber ue conservar p:1Zi órden en la via
interoceállica? 1 ¿, por qllii habria de darse semejant.e interprctacion a la, su,.
presion de tal frase, una ve7. que se conociesen las razones que la habian
motivado 9 ¿ Por qué hnbl'ia de darse semejante interpretaciQP,. ~~
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que quede subsistente aquel ueber no es necesario (¡uc dicha frase so con-
serve ?

Sinembml'go, nosotros no tencmml mnyor empeño en que la frase Bea
precisamente suprimida. En ln quc;;í lo terwmos es, en <¡\le res],cdo de ella
8e introduzca alguna adaracioll, para que b ~ ueva Grnll:lUlI 110 venga a ser
ní mas ni ménos rc!'.polls~\blc que 1I:s otras l1:lcionl's por 1:1. ¡>f'rturuaeion del
orden en su territorio, SillO solo en los términos que :-Ull cunft)l'!nes con 10::1
principios del Dcrecho de .Jellte<,.

" Otra de \as vari:wi(lncs hech:¡s en el nrtícnlo pO!' el Senado, es la do
espresar qne el Podet' Ejecutivo de la NU'~\'a Granada rec',bió autorir.acion

,del Congreso para tralli5ijir hs t'\ll'stioll\;'::' .le illdelllllizacioll por 103 darro,"
causados en el motín que ocurrió en Pallmn(i el15 de abril. Vucstra Com!-
siou juzga que esta advertencia o recllerdo es supérfillO, pues la lei lo dice i
108 Gobiernos de ámbas uaeiones lo Sflben, i por consíguicl1te a nada condu-
ce í no debe hacerse."

Esto dice !lobre la tercera vnriacion el ciudadano :lIltor del informe, i
nosotros estamos perfcctamente de Hé'ucnlo con él. "

La cuarta variacioll hed¡a pOI' el Sen:lclo, i apoyada por nosotros, es de
poco momento para el Gllbicl'!1() de los J>tado!'. línido5, i de mucha impor-
tancia 'pam la Nueva Gmnada. ('(Insiste da en dc"tin::l' :d pag-o dc las reela- ,
maciones la6 rentas jcneralc6 de la X :!Ciu!I, en \'(';~ de' Lt rnitall (le las especia-
les pl'ovcnientes de la p:1l'te de utilidades (lue tiCIH' la ltul¡Úhlica en 108 pro-
ductos del Ferrocarril dt~ .l'mJ~II\l¡í.,

Decimos que la variacioll Coi de mllcl1:l import:llwia pnrn la Xuenl Gra-
nada, por dos raZOlle:i: l." }10l'que los funJo;l <Ple.ln ltc!.-'Úhliea obtiene del
Ferrocarril están e:;f're;;:t e irl'(;\'oeabloll,<:ntc J.estiIl:ttl0s, 11<.11'diferentes netos
leji8IatinH;, al pago de un:l delld:~ alltcriur; i 2.' pOl'qU0 di;;tl'aidos do flU ob-
jeto aquellos l<ll1do,.;, b ~\lC\'¡l (~l':!na(l:t 110 podrá <u'lIlar con cIJo::;alguna
{lperaCiOIl que le pt::rmita :tce!e)':!r la H:¡)()rtizat:ioll de (;:i:Ldel Ida, () libel'tal'::o
cuanto ántes de la pal't() lilas gr;l\'oC':, ,le ella, NoS ('''l'liearclllos,

Destinatbs irl'cvo<:nb!clIh'nto nI P~\go de la allh,rior deuda nacionalllls
rentas que prodlH,e a la nepílhliea el Ferrocarril, cxi::;te para ella un compro-
miso solemne de no d:1\' otra ínvcrsion a tales runtn", EH verdad que, como
dice e! ciudndano Jtepr('scntante nutor del informe v~lrias veces (:itaJo, la
nplicacion que se ha hecho de aquellos fondos al pago de la deuda Dllcional
"no da a log :Icrel''¡orc;; ¡¡illO '\11 dl'rel,hv imIll'rfl'cto a ";11 pcrccpcion ;" pero
esto no ekspoja lh, su C'o!"J\l\\idad aIl'illnl)t'ollliso de hOllor cOlltr:lÍdo por la
RepÚblica. i en materia de crédito es preciso mostrar,.;u ¡;i(~mpl'e rlimiamcnte
escl'lIpnloso.

Adernas: parto dl~ e!;:t deuda anterior que pe'sa sl)brc la N HOya Grana-
da, gana un intercR demasiado crecido; es forzo;:;o cstinguir este ~ravámeu
}I) mas pronto posible, i la Nucva Granada no cuenta con un medIO mas fá-
cil i espcdíto de logt'ar e~te objeto, que negoeim' la;; utilidades que le rcporta
el Ferrocarril de Panamá. La Nueya Granada l1eceHita de contratar un em-
préstito de consideraciona un intere6 módico, para cancelar, con lasuma que
él le proporcione, la parte mas gravosa de sus créditos pasivos, mejorando
allí 8U condícion nnanciel'a; i como para ejecutar una oporacioIl semejante,
hui qne hipotecar valores eonocidoH, que garanticen de una manera eficaz
las nuevas obligaciones que so contmigan, 11:1da mas adecuado al objeto qUQ
las utilidades del Ferrocarril, porque estas utilidades 80n seguras, son fiJas,
i si alguna altcrncioll puede sohrcVl'1\ir en ellas, ser¡i mml bien aumentando
que disminuJ'cndo, ESlIs utili(bdcs responderian PI)1' sí sola6, en toJo tiem-
po, del pago puntual de los interei5l's del empréstito <¡ne se contratase.

TIernos dieho qne la cuarta v:lriacion hecha 1'''1' el SelUldo e8 ue poco
momcnto para el Goh:erno de 106 E~Lados Unido", contra la opillion dd ciu-
dadano Reprei'entantc [tuto!" del in ¡; 'rrnf', fJuien .iU7.g~ que esa variaeÍDn es
de una importaucia i}/¡¡¡OISa para :"illd Gobícl'llO. FÚlhb,,(, el ciudadano He·
prescntante en que "los fOl1dos que ci5peCi¡llmente l-'tJ nplie:\lI para el pago
por el ar,tíeulo del ConYi'ni<:>,son \!las efecti\'os, su valor .c~mas conocido, i
la scgUTldad de su percepclOn da una garantía. mas po:·ntlva que la. de la
aplicaciQIl de las rentas de la Confederacion; cuando nadie ignora que eáta&
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rentas están hipotecadas, en lo jcnerul, fi loa acreedores do la República, í
aplicadas en una gran parte a pagos especiales, no quedando de ellas ni lo
necesario p:Úa atender a los gastos imprescindibles del SErvicio público."

N o so deja ver, por los términos en que 8e balla concebido el artículo
3.° del Convenio, que el Gobierno de los Estados Unidos dé a las rentas que
obtiene la Nueva Granada del Ferrocarril de Panamá, la importancia quo
8upone~1 ciudadano Representante. Si así fuese, por eso artículo no se ha-
bria destinado al pago de las reclamaciones tan solo la mitad de dichas ren-
tas, sino la totalidad.dc ellas, cuando es mas que probable que una cantidad
equivalente al valor de todasjuntas no alcance a cubrir lo que haya do pagur,
se en cada semestre, conforme al mismo artículo. Si así fue3e; si el Gobierno
de 10il Estados Unidos ab¡'igara la misma dosconúanza que el eiudadano Re-
presentante respecto de las rentas jenerales de la Confederacion granadina,
habria pretendido qllo quedasen afectos ul pago do lus reclamaciones todos
los productos que nos rinde el Perrocarril, en vez de exijir solo la mitad, para

. estipular en seguida: "si estos fondos resultaron insuficientes para hacer los
pagos, la N lleva Granada proveerá otros medios pam aquel oOJeto."

No: el (;obiemo de los Esbdos Unidos no puede rechazar la variacion
que haga el de la N lleVIlGranada ofreciéndolc en garnntía todas sus rentas
jcneralc,l, en vez de las eSlJeciales del Ferrocarril, aun cuando las primeras
'tengan algunos compromisos particulares a <¡uéatender j pOl'que cat08 no las
¡¡1801·ben. todas, i de la parte que no está hipotecada a los acreedores de la
RepÚblica, silla que está destinada a los gastos del l:lervicio nacional, puede
mui bien estraerse lo necesario para ocunir al pago de laE reclamaciones,
aun cuando la Hcpúbliea tenga quo hacer algunos sacrifici,)s, aun cuando
tenga que CJuital' cJ pan de la boca n algunos de sus servide,res mas lealcs.
Estos no f\OIl asuntos de la incumbencia dd Gobierno de los Estados Unidos.
Lo que a este le importa, es qno bs indemnizacíones sean puntualmente paga-
das, euale~flnjcra qne sean los medíos que nuestro Gobierno urbitre con tal
fin. Los Estados rnido~ no podrian, sin irrogar una atro? injuria n la Nueva
Granada, rl'chaz:tr la garantía que ella les ofn)cicm de sus nntas jellerales,
para preferir la fIue cOD:,;isticseen fondos que sc hallan en manos de una aso-
ciacion particular. No! los Estados Unidos uo pueden hucer esta injuria a la
Nuem Granada, La Nueva Urunada nunca ha sido deudora de los Estad08
Unidoll; i ahora que va a serIo, ellos no tendrán derecho a cxijirle UJlll. garan-
tía mas sólida que la que se trata de brindades, miéntras)a Nueva Granada
sepa llenar el compromiso contraido.

Pasemos a la Última de las cuestiones a que ha. dado orijen en ámb1l8
Cámaras el convenio Hcnan-Cuó'S. Queremos referimos a la cuestiob susci.
tada por el artíeulo 7.°, el cual dice:

" Por Cl13n:o los Estados U nidos pueden desear tomar (lO compra o
arrendamiento una porcion de terrono en una do las islas de la bahía de Pa-
namá, para establecer en ella un depósito de oarbon, el Gobierno de la Nue-
va Granada, queriendo favorecer en esto los deseos de una Nacion amiga,
concede a los Estados Unidos el privilejio de comprar o arrendar dicha por-
cion de terrcno, que 110 exceda de cien :lcres ingleses de estension, en la cunl
los Estados U nidos puedan hacer emb:1rcaderos, muelles i cualesquiera cons-
truociones que' Sl)unnecesarias para el goce de esto privil~iio con el objeto
mencionado; i miéntrlls los ]<~8bdos lTnidos ocupen dicho terreno, no se exiji-
rán contribuciones de ninguna especio ¡;:obre los muelles, embarcaderos i
demas construcciones en él erijidas, ni sobre la propiedad de los Estados
Unidos que esté empleada o depositada allí.

" Pero queda cntendido í cspresamento estipulado, que la concesion an-
terior no menguurá ni afectará en manera algunllla soberanía territorial de
la
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u La simple lectura uell\rtículo, sin mas comentarios ni esplanacionos,
demuestra conclulentemente que en la concesion quo por él so haco no se
vende la nacionalIdad, ni se compromete el honor, como audaz e inícu'.lInente
Sll ha dicho."

"Prescribiéndose terminantemente en el artículo do quo se trata, que la
cesion que tle haco en él no menguará ni afectará en rJ/(Ulcr(¿ alguna la. so-
beranía territorial de la RepÚblica de la Nueva Granada I;obre la poreion do
terreno tomada en compra o arrendamiento, la RepÚblica, como sobel'llna,
queda en posesion perfecta del dominio eminente sobre aquel terreno, del
derecho de rejirlo, de gobernarlo por sus propias leyes, de administrar jus-
ticia en él; i todos sus hubitantes granadinos conHervan Sil nacionalidad,
sin dependencia de ninguna otra autoridad que lIO sean las de ¡¡U patria."....... , , ,.. " .

••De todo 10 espuesto se deduce, que si el Gobierno de los Estados Uni-
dos tuviera las miras siniestras que algun08 le imp•..•nen, el peligro inminento
que se teme correria el Istmo, de ser usurpado por dicho GobierDo, si se ]0
permite poseer i oCllpar,como individuo particular, unas cuarenta hectaras de
tierra en una isla inmediatll, 110 se evituría COIlnegar el artículo, pueí! que lo
mismo que pudiera hacer eon (,1 puedc hacer sin el.

"rOl' el contrario, si el riesgo existt), se evitará en mucho aprobando el
artículo, porque un compromiso que se contrae con el carácter soleInlle-do
un tratado públieo,da lilas garantía que clno contraer ninguno; siendo incon-
testable que "la obligacion escrita serú siempre un frcno poderoso pura con-
tener los abusos do la fuerza," corno lo dice el Prc,~i<lcntc de la HClJública cn

, su l\lenslIje."
Creemos que el Sen~do no fundó S:1 negativa nI artículo 7,0 del convo-

nio, en consideraciones como las apuntadas por el oill\bdano ReprcHentante.
})or lo que a nosotros toca, declaramos: que no ]ll'1I108 h<:"ho a nadie el car-
go de haber vendido la nacionalidad granadina, ni de haber querido COiTI-
prometer el honor de la República; ni lllctendemos atribuir al (;olJierno do
los Estados Unidos las miras siniestras i usur})adO!"lS <¡uele Hll}Jonúnalgu-
n08, segun dice aquel ciudadano. DOilotraS eonHider:leioJles las que DOSmue-
ven l\ nosotroB a rechazar el artículo, i presumimos que serún las mismas las
que habrán obrado en el ánimo del Sellado para proceder de idéntica manera.
A nosotros no nos es dado suponer, ni por un instante, que al solicitar el Go-
bierno de los Estados lTnidos autorizacion de] de la Nu()\"a Granada para
cOlllprur o anendar hasta cien llcres de tieITa en una de I!lS islas de la bahí3.
de Panamá, haya en~rado en su monte ellérfido pensamiento de nlza~se mas
tarde con la soberanla del Istmo; pero SI encontramm~, en la conce81Onqua
se pretende, inconvenientes de suma gravedad, que no nos permiten favoro-
cerla con nuestr.os votos. Kosotros creemos que, pOlo mas honradas que 8t~all
las miras del Gobierno nortú-ameriCllnOj aunque se haya espresado,en la parte
úual del artículo, que la concesion que en él se hace "no menguará ni afectará
en mnlle1"Jlalguna la soberanía torritorial de la Nueva Granada sobre la por-
cios de terreno tomada," el dominio eminente de esb RepÚblica sobre aquel
i4rreno, el derecho de rejirlo, de gobernado por sus prolJias leyes, do admi-
niitrar justicia en él, podría tropezar on fa práctica, una vez realizada la ide3.
que ha Illotivado la solicitud de la concesion, con dificultades tlel mas sério
catácter. Podrill suceder, por ejemplo, contra lafl mas Banas intencionos del
Gabioete de los Estados "(]nidos, contm sus miflmas previsiones, cont"a sus
mejores deseos, que 108 empleado!; subalternoH bajo cuya administracion so
pusiesen las prolJiedadcs i demas establecimieutos que aquel Gobierno ha
solicitado poder tener i erijir en una de las islas de In hahía de Panamá, no
fuesen siempre 108 fieles observadores de las miras e instrucciones pacíficas
de la autoridad superior, que so hallaría demasiado distante, i suscitasen con-
flictos i querellas a las autoridades granadinas, e hicie~en sumamente difíoil,
si no irnpoHible, el cumplimiento de Jllle~tras IeYl's ell el territorio en cuestion,
e irrespetasen i vejnscn a aquellas autoridades, i pretendiesen arrogarHe al-
guna especie de jurisdiccion hasta sobre los habitantes granadinos, i acaso
~~,COJ:llo ~nsecuencia inovitable de semejantes hechos, compl'(}m~,ijesen
a1_~oPjerlW-~su país con el uuestro liD cuestioncs internacionales que se
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debe siempre tratnr d,e prevenir, hnsta donde nlennee la 1)Tc1visionhllmnnn.

Ninguna de la>!nntC¡'iOl'CS suposiciones es gratuita, Di carece de ejem-
plos histórico>:; pero creemos q\le no hai necesiaud de Citados, porque I!on
hechos contemporáneos, conocidos de todo el Illundo.

No está en poder de los G(lbi(!rno::;mas prcvisorcs i mejor animados, el
hacerse siempre ~ervir por njCrltes el¡gnos de 8U confianza,que no vayan a sus-
citar querellas a los Gobiernos amigos. Muchas veces un hombre a quien se
ha <!onccptuado capaz de cumplir lo':ttisfactoriamente un encnrgo de aquella
naturaleza, traiciona de la manera mas inesperada In elevada mision que se'
le confió. Si nosotros qui:liésemos traer un ejemplo de las disposiciones nada
amigables, de la conducta reprensible que observan algunos njentes estran-
jeros enviado~ a naciones amigas, podriamos citar agur la oonclueta del eón.-
itUlWa¡'d en el puerto de P~namá, funcionario que SIn duda fué colocado allí
para cultivar en aquella seccion de la Nueva (;¡'anada las b\ll~t1asrelaciones
existentes entl'e esta Rupúbljeu i la de los Estados Unidos.

Podria l'Iuceder tambien que J:-¡squerellas i conflictos nn<:Íesen á eu veZ'
delas nutorid:1c1c;,o de los habitantes granadinos; pero de cualquier modo
que fuese, los r'~sllltados serian siempre los mismos para la Nueva Grann~
da, i probablemente peores en el último caso.

Podria s\leeder igualmente, si llegasen a consum'arRe hl:chos como los
indicados, i t;i por consecuencia de eIlos surjiese alguna cuestion in-
ternacional entre las dos Repúblicas, que no fuese dable descubrir la verdad,
como en ocasioncs acontece, i ncaso alguna de Ins dos, prevenido su juicio
por infonnes inesactos i apasionudos, no hiciese justicia a la otra, aunque
lo desease de la mejor buella fe.

1bien! todos estos son temores; todos e'3tos son peligrosllarto fundados
por desgracia, sin quc el aOl'i¡rarlos pueda reputarse como llna injuria de
parte nuestra hácia \lna grnn :Naeion, porque estos temores no tienen su
fundamento en una desconfianza respecto de ella, sino en la naturaleza
misma de las cosas; i todos estos temores, i todos 'estos peligros previs-
tos, nos dan perfecto derecho para neg~r lo que se nORpide, porque las na-
ciones, como los individuos, tienen ante todo una lei que ohedecer: la lei
de la propia com~ervacion.

Pero el ciudadano autor del informo dO;lconoee en la Nueva Granada la>
facuItad que ella tenga para proceder asi, Él ha dicho: . '

"¿, Puede la ltepÍllJlica negar la concesíon? No! No plludé, ni confor-
mo a los principios del Derecho de Jentes, ni conforme a sus propias leyes.

"Un Estlldo puedo tener pl'Opiedades en el territorio do una potencia
" estranjera, pero no podrá entónces ejercer sobre ellas mas que el dominio
" útil, semejante al de los particulares, porque el dominw emine1úe pertenece
" al soberano del territorio," dice Bello.

" En algunaR nnciones os prohibido a los estranjeros ser propietarios de
bienes raices, a ménos de naturalizarse, o bajo ciertas eondicJones, i el per-
miso de la autoridad; pero en la N uevn Granada no hai nada de esto: low
estranjeros go:mll de perfecta capacidad legal parn ser propietari08 de bie.
nes raiees, como los nacionales, sin ninguna restriccion ni gravámen a que
estos no estén Hllmelidos. Luego el Gobierno de 108 Estado8 Unidos- DO
necesita del permiso del de la N lleva Granada para arrendar CI comprar
nna porcion de cualquiera de las islas de la bahía de Panamá, o una i~la
entera, o cualquiera otra propiedad raiz, en nuestro pais, i tener sobre
ella el dominio útil, no como Gobierno, sino como individuo particula1', sin
que elliobierno de la ~uevfl Granada tuviera derecho ni .rmmn para im-
pedirlo. 1¿, qué otra cosa os lo qne ¡;e le concede por el artículo en cuestion ?

" Las islas propiamente dichas de la babra de Panamá pertenecen a la
Compañía norte-americana de vapores del Pacífico, que lal'!ha comprado 11I
I!Ul'lantiguO!! i lejítimos dueñ0s. En una de ellas tiene la Compañia !lUS de-
pósitos de carboll, sus almacenes &a, i estaciona allí sus vapores. ¿ Se puede
legalmente prohihir que aqucllos propietarios estranjeros arrienden o vendan
nna do esas islas a su Gobierno c.on el mismo objeto?"

N-ohemol! pod}do ménos que 80rpreD~erDo8 al ver al ciudadano ~~
s-entnnte Ilutor del mforme llegar a conclwnonea como esta8fqQ-8én'~
temcnte errúneas.
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¿ Conque no pueue la NucVí\ Gl'::maur\ negllr f! lo" E;:;tados unidos
la concesion que estos solicitan? ¿ Conque llOpuede llcgársclu, ni conforme
a.los principios del Derecho de Jentes, ni conforme a BUS propias leycs? 1
¿ cuáles son osos principios Y Dónde c:Jtán ci'cI'itas estas leyes?

Todo lo que que aduce el ciudadano Hc\,resenbnte en apoyo <le los
principios que invoc:l, es un testo de Bello, que dice quc un E:;tado puede
tener propiedades en el territorio tic IlUtlpotencia estr:lDjerll. Pero ¿, síguese
de aquí quo,purn que esto pueda veritic~m,e,llo se rCfjuiern el beneplúcito de la
nacion señol'a del territorio qnc se pretenda oeupur? Lo qllC Bello i todos
106 publicistas que han tl'lltado csta cuestion dnn a entender, cuundo hublan
el mismo lenguaje, es que no es contrario al Del'e~ho de J'entes que una na-
cíon llegue a adquirir }.>l'opieoades en territorio do otra. Pcro ni Bello ni
escritor alguno ha sostenido, ni podido sostener, una doctrina semejnnto a
la ínsi'lUuda por el ciududnno Re\Jre~elltantc nutor del informe. Oigamos,
si no, lo que nos dice el mislI10 Bello accren de la soberanía tCl'ritorial :

" El tcrritorio es la mas inviolable de las propiedades nacionalcs."
"De dos modos pucdo violnrsc el territorio njeno: ocupándolo con llni-

mo do retcnorlo i seiioreado, o usando de él contra In 1'olUlItwl de Sil dueiio
icontra lus reglas del Derecho de Jentcs," (Part, La, <:l/p, nI, moto 3,)

Veamos, en el mismo nutor, cuúles son esta:; reglas.
" Los derechos de pro}.!iedad de que cstán re\'c:,;tid08 tanto la nacion en

cuerpo como los indi\"iduos que la eOlllponen, no han e~tjnguido <le todo
punto en los demas individuos i pueblos la fucultml de IWl'virso de 108 obje-
tos apropiados. Esta facultad, resto de la eOlllullion primitiva, flubsiste o
revivo en dos casos: en el 1lllOes el deredlO de llcCI:sir!rul, i cn el otro el do
1lSO inocente,

" El primero es aquel qne la nccci'id:ld sella nos da para ciertos actos
que de otro modo serian ilíeitosj i "in los cnaks !lO pnJemos cumplir una
obligacion indispensuble, v. g. f\ de C(J/lservarllO". J,',~JYl'cci.w, pucs, Jia?'a
que estc derecho tenga cabida, que se ?'ui/ir/ilen dos cOlírliÓoi!t's ...es a saber, que
la obh'gaeion sea 1.'adadcnmU'fll(; 'indispCi/wUc, i 'J{U' ""lo j¡{J7' el acto de que se
t1'ata nos sea posible cUiilplir/a. Si, por cjurnplo, una nacio!l Clll'Oce absoluta-
mente ue víveres, puede obligflr n i'U;; vecinos, quo los ticnen sobrnntes, a
9ue le ced~m una )lurte de lo,",¡;uyos por "U justo l)!'ccio, i aUll arrebatán,c-
101'1 por la fuerza 1'1 rehusan vendérseIol'l." (Part, 1.", cap, n, arto 7.)

"Utilidad o tlSOinocente es el que !lOproduce j!cl'jllÚ,'io ni incomodidad
a los demaR hombl'es i particularmente al dueño de lit cosa 'Útil, Der~ch(J de
utilidad inocente es el que tenemos para que se no~ coneeua este 1180•

• "Este derecho no e.~pC1ji'Clo, como lo es el de necesid:II.1,pUl!:; al dueño de
/o, cosa es a quien toca (/fxidÚ si el uso que se pretende hacer tip- ella le ha de
petjudicar Q 110. Si otro que él se an'ogase la f.o.cultad de iU'Z!{lll' en esta ma-
t~, i de o/ffar en consecuencia, el dueño de k cosa. dejan'u tie serIo. 8inem-
bal'!~o, rC1W.MO la inocencia del uso es absolMtanumtt'. 'ind1Ihiúlblc, la repulsa
66 una injuria que autoriza II la nacion ofendida para hacerse justicia ape-
lando a las armas." (lbid.)

" Podemos scntar como un principio íncollÍt·stnhle ide frecuente aplica-
cion a las cllcstiones relativas nI u.,o del t<'l'l'it()rio ¡¡juno, que un inconve-
niente o peljuício de 1'IK'¡ monta DO nos lllltoriza par.l rehusar un servicio do
que resulta W{(~ g¡'wtde 'í t.',W'Ilct'(Ú utilidad a otro pueblo, i (1'(1.' allanándose
este a cO'1upcnsa1'nossupe)'abUlld(f11te~ (/(/ud peljui"'¡o, el cariOse reduciria
a 108 de un uso de evidente iflOccncia, cuya dcnegacioll scria justa causa de
guerra." (Part. 1.", cap. HI, art. 4 )

Vattol, en el eapítulo IX, libro lllJe su Derecho de Jentes, abona idén-
ticas d0\i.trÍuaa, i todos los espo;;itores ue la misma materia hacen otro tauto.
No será supértluo copiar aquí algunas lJillabras <Id primero, quc se encuen-
tran en los dOI:l penúltimos parúgrafos <.lclcitaW-tmpítuJo, i que acabarán de
ilustnll" estus cueiStioncs.

"He dicho que esto derecho (el de utilidad inocente) se deriva del de-
recho a las cosas que no se agotan con el uso. En efecto, una cosa que puedo
fiel' (¡tU a alguno~ sil) ~rdida ni incomodidad para sa411c1lo, es II este respec-
4;UUHUl,~ ÍIl8g9ta.bIe, ies por tal rllZ()ll queJcy~ionaturull'c8Crva eu ella
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un <lerccllO a todos 10B hornlm.>il, no obstante In introduce ion del dominio j
de la propiedad."

"Sucederá muchas veces que el URO de una COila parecerá inocente al
que quiera aprovecharse de L'l, aunqne en efecto no lo sea; i tmtar de for-
zar en este caso ti voluntad del propietario,cs c~p()nerse a cometer una injus-
ticia, o mns bien, es cOlllcterla en realidad, pue>!que se viola el derecho que
él tiene de juzgar acerca de lo que lilas le convenga hacer."

Ah<:,!'abien: los Estados U nidos, en su calidad de pretendientes ll. una
porcion del territorio de la Nueva Granuda, aunque no sea m:B que para te-
ner sobro clla c~dominio útil, ¿ se encuentran en alguno de los casOS en que,
conforme nI DCl'echo internacional, les seria lícito compeler u la Nue\'a Gra-
nada a que les otorgase lo que piden, o tomarlo de hecho? ¿ Hc encuentran
en el caso de necesidad? m LISO que desean hacer de parte del territorio
granadino ¿ es lo que en Derecho internacional se llama uso inocente? Evi-
dentemente que no.

No puede decirse que los Estados Unidos tengan necesidad de esfable-
cer un depósito de carbon en una de nuestras islas, por(ille ellos pueden te-
ner eso i muchos depósitos de igual naturaleza en BUS posesiolcs de la Cali-
fomia i del Ol',·gl)n, situadas en el mi8IDo continente, a ori'.1as del mismo
océallo, i no a inmclIsa distancia de las aguas granadina;=¡, Pero aun cuando
tuviesen tal necesidad, c,:¡ta necesidad no seria la de que habla el Derecho de
Jantes, porque no conCUlTen bs dos condiciones que debieran justificar1a.
A los Esta<los l]llid()¡¡ no lcs es indispensable, para llxisti¡', poseer uu depósi-
to de carbon l)D la bahía de Panamá. Los Estados Unidos, '~omo ya lo be-
mas dicho, pueden satisfacer la necesidad de poseer un depóEito de carbon,
sin ocupa?' el territorio ajello,

La neC<:8idadde que hahlamos es aún mas infundada, si se considera
que en las ¡lilaS de la bahía de l'anamú exis.ten depósitos considerables do
carbon pertenecientcs a compañía;; particulares, i capaces de J)roveer, como
proveen hoi, a cuantos bUllllCS do yapor alTiban a los puertos ellstm6en el
Pacífico,

No pucde decirse que scria inocente, en cllengunje intemucional,el uso
que hiciesen los Estados Fnidos del tcrreno qne han solicit:l'do, porque se-
mcjanto uso lJO podria hacerse Ú¡¡perjuicio i sin incmllodidur,:para l(t /lru,,-va
Granada, que es el dueño de la cosa, En efecto ¿ no son positivos. pcrjui-
cias los que sobrevendrian a nuestra patria en el caso de un conflicto, de
una desaven'~ncil\ cualquiera entrc las autoridades o 10.5 habitantes granadi-
nos i los ajclItes nal'te-amcl'icanos encargado" de administl'rr el depósito de
caruon i sus anexidades? ¿ No acarreariu a nncstra patria un perjuicio posi-
tivo, inmenso, alguna cuestíon internacional que surjíesc por consecuencia
de aquellus desavenencias i de (l(¡uellos conflictos? 1¿ ,Puede haber una in-
comodidad mayor quc In que OCfi:'ilOnariaa nuestra patrIa la existencia «¡os-
tante de temores i peligros como los de que hemos hablado arriba?

Ni ha~ nec61'idad siquiera de hacer notar, que la cosa objeto de la pro-
tcnsion de lo~ J<~stadosUnidos no figura entre aquellas a que puede aplicnr-
se el principio de uso inocente,. porque no es de las que no. HO agotan con el
uso, como liucedo con el Jft:lr, cl eual, aún cuando esté bajo el dominio de al-
guna nacion, debe ser franqlteado a todas las otras, si no ¡ui algun motivo
plausible i poderoso p:1I'a negarsll a hacerlo con alguna nacion determinada.

El derecho de uso inoccnte es, por su naturalcza misma, de un ejerci-
cio transitorio i que no tleja huellas, Por esto es aplicable al mar ese dere-
cho, porqt.:e las aguas que surca un buque puedcn snrcarlas otro i otro, in-
mediatamente despues, Pero no puedo dccirse lo mismo de la tierra, cuya
superficie, una vez ocnpudapor álguien en un punto dado, se agota para 108
demas en d mismo punto,

Ahora bien: siendo tan claras así las reglas del Dere~ho de .Tentes en
esta parte ¿ podrá sostell~rse que los Estados Unidos tic1en necesidad in-
rlispensablf <leestableccl' un Jepúsita de carboll en UN\ d~ ml~""t:CIl.S i¡;;\aR, tal
como esa necesidad se entiende i se esplica en cl código universal a ?uyalf
leyes están sometidas las naciones? ¿ Podrú sostenerse, en presencIa. d~
los mas tr:viales principios dol Dcrecho internacional, que el. nAO q~elOll
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E;tadO!; 1Jnidos pretenden hacer de Illle~tro te1'l'itoria, es do CS3 inocencia
absolutamente indubitable de que nos hablan los publicistas, para que nues-
tm repulsa pudiera calificarse de injuriosa, i autorizar a,aquella República
para hacerse justicia apelando a las arrnl\8 i' No! evidentemente que no 1 1
Tos Estados l' uidos no podrán pretender dceidir por sí lo que nos toca deci-
dir a nosotros, ni quernin cometer el mas inícuo de los atentados, forzándo-
1IOS a dato contra uuestra voluntad lo que no" piden, i violando así el derecho
que tenemOl:ldejuzgar acerca de lo que mas nos convenga hacer.

A.hora conviene hacor natal' que la última de las reglas que hemos co-
pilldo de Bello (cap. 1lI, 4) TlOes aplicablf\ en manera alguna a la cuestion
presento, eoino se deduce, sin esfu'erzo, de la parte final de la misma regla.
Es un principio de frecuente aplicacion a las euestiones relativas al uso del
territorio ajeno, que un inconveniente o pm:juicio de poca ?1wnta no nos auto-
riza para rehusar un servicio do que resulta una {irande i esencial utilidad a
otro pueblo, i que atlanándose este a rompensarnos supertÚJundantemente aquel
perjuicio, 01 caso se redueiria a los de un uso de evidente inocencia. 61 en la
cuestion actual hai algo de esto? ¿ Es de poca monta el inconveniente o per-
juicio que hemos señalado en otro lugar? ¿ Es grande i esencial la utilidad
que reportaria a los Estados Unidos el tener un depósito de carbon en una
de nuestras islas, cuando toda esa utilidad eAtaria reducida al ahorro de al-
gunos miles de peSaR, por no tener quo comprar aquel artículo a algunas
(le las compañías particulares que han establecido allí abundantes depósitos
de él ? Pero aun cnando aquella utilidad fuese grande i esencial ¿ qué val-
dría ella delante de los incalculables perjuicios que podrían sobrevenir al !le-
ñor del territorio ~ 1 hienda esto así ¿ podría el caso reducirse a los de un
uso do evidente inocencia, aun cuando se nos COlllpellsahensuperabundante-
mente aquellos pmjuicios? N"o; porque est.os pCljuicios, que no son de poca
Jl)onta, no pueden cOlllpensarse con nada. No; porque no siendo los perjui-
cios de poco monta, no es el caso de allanar la euestion compensando.

1 siendo esto así i. nuestra tlenegacioll seria justa causa de guerra?
Que respondan todo,:; lo,; pueblos civilizados del mundo !

Examinemos ahora 6i la Nuova Granada, eonforme a sus leyes, no pue-
de neg-ar a los Estados Unidos la concesion qllo o,;tos solieitan.

¿. En qué 50 funda la 0l'inion del ciudadano Hepresentante que así pien-
sa? En que en la X ueva Granada no es prohibido a los estranjeros ser pro-
pietarios de bienes raíel~s. Tel ciudadano R"prcsclltanto (liscurre así:

" Los !.'strlll¡jcros gozan 011 la Nueva Granadu de perfeda capacidad para
ser propietarios de bienw; raíces; luego el Gobierno de los .Estados Unidos no
necesita del permiso del ue la Nueva Granada para arrendar o comprar una
porcion de cua]<juicra de las isla!'!de la bahía do Panamá."

1 hui lójica en semejante raciocinio? ¿ Do que a los estranjeroa no les
esté prohibido en Nueva Granada adquirir pro/)iedades raícos, se sigue que
/lO exista tal pl'ohibicion para el Gobierno de os Estados Unidos i para to-
dos los demas Gobiernos do la tierra? ¿ Los {iobiC?"noscstranjeros son indio
~'iduos cstrciUieros, para 'lue puedan gozar, conforme a nuestras leyes, de loa
mismos derechos civiles (jlle los individuos granadinos? Con idéntica razon
podria pretenderse que un gobierno estranjero no tiene necesidad de solici-
tar permiso para que SllStropas pasen por el territorio de la Ifueva Granada,
por cuanto los individuos estranjeros pueden haeerlo con entera libertad.

Pero el error en que ha incidido el ciudadano :Representanto autor del
imforme, proviene sin duda de ciertas palabras de Bello que él babia copiado
ántes, como pam que le sirvieran de punto de partida en su razonamiento.
l~ello dice que un Estado puede tener propiedades en el territorio de una
potcncia cstranj.,ra, pero quo!lo podrá entóncCH ejercer sobre ellas mas que
el dominio útil, st:lIl1:jalltc a! de los ]JaTticulaTcs; i el ,:iudadano Representante
ha dCllucido de nljuí, >'eguramentc, que 105 gobit~rIlos estrnnjeros se asimilan
a los pat·ticubrc:'l, pnra el efecto de adquirir el dcn,c11Ode hacerse propieta-
rios ell el territorio de otra nacioIl. Vera no es así. Cuando una nacion llega
a tener propiedades en el telTitoriQ de otra, no puede ejercer sobre ellas mas
<¡ueel domlllio útil, semejanto al de los particulares; pero el derecho a tener
propiedades en territorio de otra potencia DO lo adquieren laB naciones por-



-14-
que se les concech a los particulares estrnnjeros, pues cllDndo se habla de
individuos no se hahla de naciones, El mismo Gobierno de los Estados Uni.
dos reconoció que no tenia tal del'ccho, en el hecho de soli{'itar la concesion
a que el artículo 7,0 se contrae, Si fuera cierto, como el ciudadano nntor d~l
informo dice que parece serlu, que ese artículo'se halla en el Convenio úni.
camente porque el Gol)i(~rno de los Estados Unidos ha tcmido el abuBo que
pudiera haeel'se, pl'incipalmcnte pOI' las pequellas corporaciones municipa-
les, de la f:wultad d~ imponer cOlltrihuciones sobro BUS cstablecimientofl,
aquel :Jrtículo no contclldria eHtas palabras: "la Nueva Granada, ~
farorrccr en esto los deseos úe una nflcion amiga, concede a los Estados Uttid08
.sr,.1L j" porque entónces estas palabras serian supérfiuas: bastarían lag últimas
del primer párrafo del art(culo,que son las que tratan de la esencion de con-
tribuciones.

A la verdad, nosotros no nos habriamos detenido a impugnar la últim~
llrgmnentacion del ciudadano ltepresentante, n no ser porque la inayóii4 de
)a Cámara aceptó, segun parece, todas la~ conclusionm~ del informe, mandán ••
dolo publicar para que se conociesen las ra1.Ones fundamentales en que ellá
habia apoyado la aprobacion total dada al convenio.

Por lo demas, nosotros descansamos tranquilos en el testimonio dé
nuestra conciencia, la cuall)os dice n tL'dll hora, que al conducirDOl!lcomo lo
hemos hecho en la grave cuestion del convenio celebrado con 108 EetadOlS
Unidos, hemos obmdo, en un todo, de acuerdo con las in8piracion~ del pa.
triotismo i del debeJ'. 1 no tememos que, en el caso de que nue!lÚ'ae opinio-,
ne~ lleguen a triunfar, !le rompan otra vez las relaciones de la Nueva Grana.
da con aquellu gran nncion, i u la ruptura suceda la guerra j porque no he-
mo¡¡;llegado ti persuadimos de que un pueblo gl'ande i poderOtlo quiel'á ea.
mete!' la injustICia de avasallar a \lna nacion débil, que ninguna ofenBa le ir-
raga obrando cn la esfera de sus derechos.

Bogotá, 25 de mayo do 1858,

redro A, La,ra.-3L 111:Cllst1"O,-Clí1llaco GÓmez.-D. P6rras ••.••Jo$é
Srgui1dorrña-Isir1ro Barrrfo.-Fmnriseo T. Fernández.-E. Grice.-
JcrJllan YÚr.~((s.-A. Vúrb'us Vq;(l.-Jil ColunJe.-Eduanlu Gál'l/'i";.-J. M
Villmnizar G.-Cupcrtillo Rueda.-M. Jllaya.-Narciso Cadena •.-~ Ama-
dor Guerrero. - ...

NOTA-Este 1\tallilicsto no aparece con m3yornúmero de firmas, porque
otros Representantes que no han aceptado el Convenio en BUtotalidad, aoJo
han estado de acuerdo con nosotros eIlla supresion,delllrtículo 1.0


